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MEMO
Maksukorralduse seaduse muudatuste kohta 13.10.2014

01.07.2013 joustusid mitmed maksukorralduse seaduse muudatused, millega liihendati
aegumistdhtacgu tulenevalt Gigusrahu ja oiguskindluse pohimotetest, aga ka tulenevalt
asjaolust, et vanade maksuvolgadega tegelemine on darmiselt ebaefektiivne. Samas sétestati
MKS § 99 Ig-s 3, et vastutusotsuse tegemise menetluse ajaks maksusumma méédramise
aegumine ei peatu. Tuleb moonda, et eclnevalt viidatud § 99 tdiendus voib tekitada segadust ja
luua mulje, et eelnevalt, dritthingu suhtes toimuva maksumenetluse ajaks, v3ib vastutusotsuse
aegumine peatuda.

Kéesolevaks ajaks on selgunud, et § 99 1g 3 on hakanud kujundama juba Maksu- ja Tolliameti
praktikat, kuna 2013 kevad-suvel on maksuhaldur alustanud vastutusmenetlusi juhatuste
litkmete suhtes asjades, kus kahtluse alla pandud maksudeklaratsioonid on esitatud enam kui 6
aastat tagasi.

Ehkki ilmselt 1opuks (kahe-kolme aasta jooksul) vdhemalt Riigikohtu tasandil selgub, et
vastutusmenetluse alustamise acgumistdhtaegu ei saa tolgendada laiendavalt ning kehtiv 5-
aastane (varem 6-aastane) acgumistdhtaeg on vastutusmenetluse alustamise osas absoluutne, on
kiimnete sarnaste vastutusmenetluste, seejdrel kohtuvaidluste ainuiiksi alustamine riigi
oiguskorra ja maine seisukohalt enam kui kiisitav. Ebaselgus juhatuse liikme vastutuse osas ja
hiiplik halduspraktika muutmine ei aita kaasa ettevotluskeskkonnale.

Eeltoodust tulenevalt oleme seisukohal, et maksukorralduse seadust tuleks muuta, tdiendades
MKS §-i 96 taoliselt, et ndiline ebaselgus juhatuse liikme vastutusotsuse aegumise peatumise
osas korvaldataks. Samas rohutame, et ka praegune MKS-i site ja mdte tegelikult vastupidiselt
MTA virskelt kujundatavale halduspraktikale ei luba juhatuse liikme suhtes aegumistihtaja
laiendavalt tdlgendamist.

Kehtiva MKS § 96 (vastutusotsus) viitab vaid §-le 98 (acgumistihtajad), kuid ei viita §-le 99,
mis néeb ette aegumistihtaja peatumise alused. Kuivord §-s 96 viide §-le 99 puudub, tuleb
asuda seisukohale, et ka praegu vastutusotsuse aegumistihtajad ei peatu seoses ariiihingu
revisjoniga voi muudel &ritihingut puudutavatel MKS § 99 nimetatud alustel. Vastupidine
tdlgendus, mille kohaselt §-s 96 puuduv viide ,,leitakse* § 99 abil ja nii peatatakse juhatuse
litkkme suhtes aegumistéhtaegade kulgemine, oleks haldusdiguses mittekohaldatav lubamatult
laiendav tolgendus ning seega digusriigile mittekohane.

See tdhendaks aga juhatuse litkme vastutuse piiride nihutamist médramatusesse, sest S-aastase
(varem G6-aastase) aegumistéhtaja peatamisel nditeks seoses revisjoniga 2-ks aastaks ja
kohtuvaidlusega veel 2-ks aastaks (mdlemad on praktikas suhteliselt tavalised menetlusajad),
saaks juhatuse litkme suhtes alustada vastutusmenetlust ka nditeks 10 ja enama aasta
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moddumisel maksudeklaratsiooni esitamisest. Nimetatu oleks ilmselgelt ebamdistlik ja
vastuolus MKS § 10 Ig 3 sitestatud kiire ning efektiivse menetluse pdhimottega.

Samuti ei oleks aegumise peatamine juhatuse liikkme suhtes mééramata ajaks kooskdlas ka teiste
oigusharude regulatsioonist tuleneva acgumise kohaldamisega. Néiteks on driseadustiku § 315
lg 3 sdtestatud juhatuse liikkme vastutuse aegumistihtajaks 5 aastat, mida Riigikohtu
tsiviilkolleegium selgitas oma 08.05.2013 lahendis 3-2-1-191-12. Karistusdiguses on isiku, sh
juhatuse liikme kriminaalvastutusele vdtmise iildine aegumistéihtaeg 5-aastat. TSUS § 150 Ig 1
on ndude aegumistihtaeg kolm aastat ajast, mil digustatud isik kahjust ja kahju hiivitama
kohustatud isikust teada sai voi pidi teada saama. Tasub meenutada, et driiihingu kui digusliku
abstraktsiooni olemuseks ja isegi itheks oluliseks eesmérgiks ongi vastutuse piiramine.

Ilmselt on raske pdhjendada, miks peaks aegumine haldusmenetluses maksuasjas kulgema
juhatuse liikme suhtes ilma moistliku 10pptéhtajata, samas kui tsiviil-ja kriminaalasjades on
ndude esitamine piiritletud 5-aastaga (siinkohal ei hakka arutlema puht-teoreetiliste diguslike
konstruktsioonide iile, mis voimaldaks viita teisiti).

Olukorras, kus seadusandja lithendas eri digusharudes driiihingu juhatuse litkmete vastutusele
kehtivaid aegumistdhtaegu ja MKS §-s 98 toodud tdhtaecgu 5-le aastale, on eriti kummastav
praktika loomise katse, mille kohaselt juhatuse liikme vastutuse acgumise iilempiiri ei ndigi
olevat.

Lugupidamisega,

Vahur Kivistik
vandeadvokaat



