07.03.2019
Riigihangete seaduse muutmise seaduse eelnéu viljatootamise kavatsus
I. Probleem, sihtriihm ja eesmérk
1. Probleemi kirjeldus ja tekkepohjus

1. septembril 2017 joustus uus riigihangete seadus (edaspidi ka RHS), millega vdeti iile kolm
2014. aasta riigihangete direktiivi ja juba eelmise seadusega (edaspidi ka RHS 2007) iile voetud
diguskaitsemeetmete direktiivid ja kaitse- ja julgeolekuvaldkonna direktiiv.' Lisaks direktiivide
iilevotmisele on seaduses ka hulgaliselt siseriiklikest valikutest ldhtuvaid sétteid.

Seaduse rakendamisel on ilmnenud puudusi, mis raskendavad selle eesmérkide tditmist ning
kasvatavad ebavajalikult hankijate ja ettevatjate to0- voi halduskoormust. Ministeerium tugineb
sellise jarelduse tegemisel eeskétt ndustamispraktikale ja huvirithmadelt 2018. aasta esimeses
pooles kiisitud tagasisidele. Kitsaskohtadele on viidatud ka haldus- ja kohtupraktikas.” Seega
voib tildistada, et VTK on esimeseks sammuks RHS-is ilmnenud vigade parandamisel.

Téanaseks tekkinud haldus- ja kohtupraktika ja huvigruppide tagasiside najal on ministeerium
kaardistanud erinevaid probleeme ja kitsaskohti seaduse rakendamisel, mis hdlmavad umbes
kolmandikku RHS-i paragrahvidest. Viidatud kitsaskohad on erilaadsed, kuid {ildjuhul mitte
kuigi tdsised voi siisteemsed ja paljud nendest on rakendamise kdigus lahenduse leidnud.

Normitehnilised voi vormilised puudused nagu ebatépsed viited ja keelelised konarused saab
seadusandja soovi korral regulatiivse lahendusega lihtsasti parandada ja neid ei ole VTK-s
detailselt kajastatud.® Lisaks ei pruugi selliste probleemide lahendamise tarbeks olla erinevaid
regulatiivseid voi mitteregulatiivseid lahendusi, mille vahel kaaluda. Pigem on selliste vigade
puhul kaalutlus selles, kas erinevate tdlgendusmeetodite rakendamine voiks tagada normi
rakendajatele piisava digusselguse, muutes seeldbi regulatiivse lahenduse tarbetuks.

! Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv 2014/23/EL kontsessioonilepingute sdlmimise kohta (ELT
L 94, 28.03.2014, Ik 1-64); Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv 2014/24/EL riigihangete kohta ja
direktiivi 2004/18/EU kehtetuks tunnistamise kohta (ELT L 94, 28.03.2014, lk 65-242); Euroopa
Parlamendi ja ndoukogu direktiiv 2014/25/EL, milles késitletakse vee-, energeetika-, transpordi- ja
postiteenuste sektoris tegutsevate iiksuste riigihankeid ja millega tunnistatakse kehtetuks direktiiv
2004/17/EU (ELT L 94, 28.03.2014, 1k 243—374; Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv 2009/81/EU,
millega kooskolastatakse teatavate kaitse- ja julgeolekuvaldkonnas ostjate poolt solmitavate
chitustddde, ning asjade ja teenuste riigihankelepingute sdlmimise kord ja muudetakse direktiive
2004/17/EU ja 2004/18/EU (ELT L 216, 20.08.2009, Ik 76-136; Euroopa Parlamendi ja ndukogu
direktiiv 2007/66/EU, millega muudetakse ndukogu direktiive 89/665/EMU ja 92/13/EMU
riigihankelepingute solmimise 1dbivaatamise korra tdhustamise osas (ELT L 335, 20.12.2007, 1k 31—
46).

2 VaKoo 261-18/199438, p 12-13; 165-17/190749, p 8.2.

3 Niitena sellisest veast vdib vilja tuua RHS § 230 p-ga 3 tehtud muudatuse KTTS § 2 Ig 2 p-s 3, mis
peaks viitama ehitustodde riigihanke piirméérale (150 000), kuid viitab hoopiski sotsiaalteenuste,
kontsessioonilepingu ning kaitse- ja julgeolekuvaldkonna lihtsustatud korras tellitavate teenuste
piirmédrale (300 000).



Riigihangete seaduses on mitmeid puudusi ka Euroopa Liidu diguse harmoneerimises, mida
voib rakendamisel kiill piiiida iiletada kooskdlalise tdlgendamisega,* kuid mis tuleks pikemas
perspektiivis siiski digusloomega lahendada. Selliste kitsaskohtade lahendamisel ei ole riigil
enamasti ka kaalutlusdigust, mis muudab Euroopa Liidu diguse iilevotmisel ilmnenud puuduste
iiksikasjaliku kajastamise VTK-s ebamdistlikuks. Vaatamata sellele voib kidesoleva dokumendi
lisast leida lilevaate Euroopa Liidu diguse normidest, mis ei pruugi olla RHS-iga korrektselt {ile
voetud. Nende RHS-i sdtete muutmine nihakse ette voimalikus tulevases eelndus, selgitades
muudatuste sisu ja vajadust detailselt juba eelndu seletuskirjas.

Kuna rakendamisel ilmnenud probleemid on erinevad, on nende tekke pohjused ka erinevad.
Normitehnilised puudused on {iildjuhul pdhjustatud inimlikest eksimustest. Siisteemsemate
kitsaskohtade allikaks on osaliselt direktiividest tulenevate reeglite uudsus ja nende kohatine
sobimatus Eesti praktikaga. Samuti on uute reeglite puhul monedel puhkudel ka soovimatuid
tagajdrgi, mida ei Eesti ega Euroopa Liidu seadusandja ei osanud digusloome etapis ette néha.

Kuigi kompromiss on hea digusloome nurgakivi, on riigihangete valdkonnas arvukalt osalisi,
kellel on sageli diametraalselt erinevad huvid. Oigusloomes vdib see viljenduda lahendustes,
mis kiill pealtndha poolte vajadusi rahuldavad, kuid praktikas soovitud viisil todle ei rakendu.

Probleemide loetelu, koos sisu detailsema kirjeldusega on vélja toodud VTK osas 9.
2. Sihtrithm

Riigihangete seaduse ja seetdttu ka selle muutmisest mojutatud sihtriithma voib iildistatult
jagada kaheks — hankijad ja ettevotjad.

Hankija on RHS-1 kohustatud subjekt, ehk enamasti ritk vo1 kohalik omavalitsus oma erinevates
véljendustes ja viimaste poolt kontrollitavad voi rahastatavad eradiguslikud juriidilised isikud.
Viljatootamise kavatsuse koostamisel hetkel on Eestis ca 2000 hankijat, kuid jéarjepidevalt, st
iga aasta hangib nendest umbes kiimnendik.

Lisaks mojutab RHS-1 muutmine ka isikuid, kes ei ole hankijaid, kuid kellele RHS-i jirgimine
on kohustuslikuks tehtud muude digusaktidega. Selle sihtrithma litkmed on iildistatult isikud,
keda rahastatakse Euroopa Liidu vahenditest ning kes peavad oma soetuste tegemisel kasutama
riigihangete registrit ja jargima riigihanke korraldamise iildpodhimotteid.

Ettevotjad on isikud, kes on huvitatud hankijaga lepingulistesse suhetesse astumisest. See ring
ei ole piiratud, mille tottu voib RHS-i mottes ettevotjaks olla igaiiks, kes saab asju, teenuseid
voi ehitustoid pakkuda, seda nii Eestis, kui ka viljaspool.

Kavandatavad muudatused mojutavad ka Riigihangete Vaidlustuskomisjoni (VaKo).

Uks kavandatavatest muudatustest vdib mdjutada ka ehitussektoris todtavate isikute digusi,
keda on tile 40000.

4 Riigihangete vaidlustuskomisjon on kooskdlalist tdlgendamist kasutanud néiteks RHS § 104 1g 4 ja §
103 Ig 5 sisustamisel. Vt VaKoo 178-18/197342, p 12-15jap 17-19.

2



3. Eesmirk ja saavutatava olukorra Kkirjeldus

Ministeeriumi eesmargiks ei ole vdoimaliku digusloome raames avada pohimdttelisi valikuid,
mille kasuks seadusandja seadust vastu vottes otsustas. Riigihangete seaduse véljatootamise
kavatsuse, eelndu koostamise ning selle menetlemise raames Riigikogus toimus kdikehdlmav
huvigruppide kaasamine, mida on peetud eeskujulikuks niiteks heast digusloome protsessist.’
Seetdttu ei ole pdhjendatud asuda keeruliste kompromisside tulemusel tehtud pdhimottelisi
valikuid kergekaeliselt imber hindama. Loomulikult on seadusandja oma valikutes vaba, kuid
riigihankedigus vajab edukaks rakendamiseks digusrahu ning igasugused muudatused toovad
osapooltele vihemalt liihemas perspektiivis kaasa haldus- ja toé6koormust ning kulusid.

Vaatamata eeltoodule, on ministeerium tuvastanud siisteemseid voi olulisi kitsaskohti, mille
regulatiivse meetmega lahendamine mojutab positiivselt seaduse eesmirkide saavutamist ja
voib pikemas vaates iiles kaaluda digusrahu hdirimisest tuleneva kulu. Kuivord kavandatava
eelndu ndol on enamasti tegu kitsaskohtade parandamisega, siis loetakse probleem lahendatuks
sihtrithma t66- vo1 halduskoormuse vihenemisel voi digusselguse suurenemisel.

Moistagi ei saa iga kavandatava muudatusega kaasneda koormuse vdhenemine, eriti olukorras,
mil muudatus tuleneb kooskola tagamisest EL digusega ja see seab sihtriihmale tidiendavaid
kohustusi. Samuti tuleb riigihankediguse puhul arvestada tdsiasjaga, et paljudes kiisimustes ei
pruugi olla vdimalik regulatiivne lahendus, millega kogu sihtriihma t66- voi halduskoormus
viheneb, vaid meetme tagajérjeks voib olla iihe sihtriihma koormuse vihenemine teise rithma
koormuse kasvu arvelt. See peab olema aga pdhjendatud regulatiivse lahenduse eesmérgiga
seotud avalike huvidega.

I1. Hetkeolukord, uuringud ja analiiiisid
4. Kehtiv regulatsioon, seotud strateegiad ja arengukavad

Riigihangete seadus

Kunstiteoste tellimise seadus

Riigihangete registri pohiméérus

Nouded elektroonilise teabevahetuse seadmele

Riigihangete vaidlustuskomisjoni pdhimédérus

Korruptsioonivastane strateegia 2013-2020

Rahandusministeeriumi valitsemisala arengukava aastateks 2017-2020

9]

. Tehtud uuringud

Riigihanke l4biviimise ja riigihankel osalemise kulude hindamine

Toolepingu erand

Keskmise palga ndue riigihangetes

Eeldatava maksumuse médramine

Uue riigihangete seaduse rakendamise majanduslikud mdjud hankijatele ja pakkujatele
Vordlev analiiiis riigihangetealase jdrelevalve regulatsioonist

Oiguslik hinnang FIDIC vs RHS

3 Teenusmajanduse koda ja Postimees valisid 2017. aasta parimaks seaduseks riigihangete seaduse.
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e Arisaladuse ulatus hankemenetluses
o Alltoovotjate regulatsiooni mojude kaardistamine

Koik uuringud on kittesaadavad:
https://www.rahandusministeerium.ee/et/eesmargidtegevused/riigihangete-poliitika/kasulik-
teave/analuusid-ja-uuringud

6. Kaasatud osapooled

Viljatootamise kavatsuse eelselt kohtuti voimalike kitsaskohtade kaardistamiseks ja sihtrithma
huvide selgitamiseks 18 hankija vOi pakkuja esindajatega: Tallinna Haridusamet, Riigi
Tugiteenuste Keskus, Tartu Ulikool, Maaiilikool, Ettevdtluse Arendamise Sihtasutus,
Tootukassa, SA Pohja-Eesti Regionaalhaigla, AS Eesti Energia, Rahandusministeeriumi
Infotehnoloogiakeskus, Hariduse Infotehnoloogia Sihtasutus, Keskkonnaministeeriumi
Infotehnoloogiakeskus, Riigihangete Vaidlustuskomisjon, AS Nordecon, Maksu- ja Tolliamet,
Tervise ja Heaolu Infosiisteemide Keskus, Riigi Kinnisvara Aktsiaselts, Eesti Infotehnoloogia
ja Telekommunikatsiooni Liit, Maanteeamet.

Ettepanekuid ja motteid on esitatud arvukalt ka véljaspool viidatud kohtumisi.

I11. Probleemi voimalikud mitteregulatiivsed lahendused

Mitteregulatiivsetest lahendustest ei ole kaalutud avalikkuse teavitamist ega rahastamise
suurendamist, kuna nende rakendamine pole asjakohane ega avaldaks kaardistatud probleemide
lahendamisele mingit tuntavat moju.

Olemasoleva olukorra séilitamine on teoreetiliselt arvestatav alternatiiv, kuivord regulatiivse
lahenduseta riigihangete maailm tdepoolest kokku ei kukuks. Kiill aga ndhtub sihtriihma
tagasisidest, et RHS-1 rakendamisel ilmnenud kitsaskohtade lahendamine on oluline. Samuti ei
ole vihetihtis tagada RHS-1 kooskodla Euroopa Liidu digusega. Selliseid RHS-1 puudusi voib
kiill teatud piirini tiletada sitete Euroopa Liidu digusega kooskdlalise tdlgendamise abil, kuid
mdningatel juhtudel ei ole see regulatiivse meetmeta vdimalik.®

Senise regulatsiooni parem rakendamine on meede, millega on teatavad RHS-1 kitsaskohad
lahenduse leidnud. Kdige ilmsem on see riigihangete registri arendamise kaudu, mis kiill RHS-
1 kitsaskohti ei kaota, kuid leevendab seaduse rakendamisel tdusetuda voivaid probleeme. Selle
praegune tulemus on moningatel puhkudel see, et diguslik probleem voib olla kiill rakendusliku
leevenduse leidnud, kuid see lahendus ise ei toetu seaduslikule alusele. Teisisonu on pahatahti
tegu klassikalise olukorraga, milles rakenduspraktika on véljunud seaduse raamidest, kuna
seaduses on Oiguslik liink voi on seadus vastuoluline ja digus peab varem voi hiljem sellele
jérgi joudma. Igal juhul ei ole iiksnes regulatsiooni rakendamise parandamisega vdimalik
tuvastatud probleeme lahendada.

6 Eeskdtt juhtudel, mil RHS-is harmoneeriv norm kas téiesti puudub vi kui kooskdlaline tdlgendamine
viiks RHS-i sétte contra legem tdlgendamisele.


https://www.rahandusministeerium.ee/et/eesmargidtegevused/riigihangete-poliitika/kasulik-teave/analuusid-ja-uuringud
https://www.rahandusministeerium.ee/et/eesmargidtegevused/riigihangete-poliitika/kasulik-teave/analuusid-ja-uuringud

IV. Probleemid ja nende voimalikud regulatiivsed lahendused

7. Vilisriigid, mille regulatiivseid valikuid probleemi lahendamiseks on analiiiisitud voi
on kavas seaduseelnéu koostamisel analiiiisida

Juhul, kui see on probleemi lahendamisel asjakohane, on kavas analiilisida meie ldhimate
naabrite ja meiega sarnaste litkkmesriikide digust voi nende liikmesriikide digust, kes on meile
oigusloomes voi viirtuste osas sageli eeskujuks. Eeskétt Lati, Leedu, Soome, Rootsi, Saksamaa
ja Sloveenia. Kdrvaldamist ning heastamist puudutavate kitsaskohtade lahendamiseks on
analiiiisitud Suurbritannia, Sotimaa, lirimaa, Sloveenia, Soome, Saksamaa, Bulgaaria, Taani,
Poola, Ungari ja Malta digust.

8. Regulatiivsete voimaluste pohiseadusega ning Euroopa Liidu ja rahvusvahelise
oigusega miiratud raamid

e Pohiseadus § 3, 11, 15, 24, 25, 31.7

e Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv 2014/23/EL kontsessioonilepingute sdlmimise
kohta

e Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv 2014/24/EL riigihangete kohta

e Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv 2014/25/EL, milles késitletakse vee-, energeetika-
, transpordi- ja postiteenuste sektoris tegutsevate iiksuste riigihankeid

e Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv 2009/81/EU, millega kooskdlastatakse teatavate
kaitse- ja julgeolekuvaldkonnas ostjate poolt sdlmitavate chitustodde, ning asjade ja
teenuste riigihankelepingute sdlmimise kord

e FEuroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv 2007/66/EU, 11. detsember 2007, millega
muudetakse ndukogu direktiive 89/665/EMU ja 92/13/EMU riigihankelepingute sdlmimise
labivaatamise korra tdhustamise osas

Euroopa Liidu digusest tuleneb riigihankediguses sedavord arvukalt raamtingimusi, et nende
koikehdlmav kajastamine VTK-s muudaks dokumendi darmiselt mahukaks. Kui piirduda vaid
VKT-s kirjeldatud muudatuste Euroopa Liidu digusest tulenevate raamide nimetamisega, siis
on need esitatud alljargnevalt:

Kavandatav muudatus Raamistav EL digusnorm
Elektroonilise  teabevahetuse keskkonna Direktiiv 2014/24/EL art 22
kasutamise kohustuse muutmine — § 45 1g 1
Korvaldamise kontrolli subjektide Direktiiv 2014/24/EL art 57 ja 60
piiritlemine —§ 951g 1 jalg 4
Teavitamine varasema hankelepingu Direktiiv 2014/24/EL art 57
rikkumisest — § 83 1g 7 p 3
Heastamise ja  maksuvdla  tasumise Direktiiv 2014/24/EL art 57 ja 60
vOimaluse laiendamine — § 95 Ig 6 ja § 97
Kodrvaldamata jdtmise otsusest loobumine — § Direktiiv 2014/24/EL art 57, 59, 60
951g3,§97,§ 104 1g6ja 8
Hankepassi puudutavad muudatused — § 104 Direktiiv 2014/24/EL art 59

7 Voimalikud regulatiivsed lahendused on seega puutumuses seaduslikkuse pdhimdttega (§ 3),
poOhidiguste riive ildreeglitega (§ 11), pohidiguste tohusa diguskaitse ja ausa digusemoistmise ning
menetlusdiguslike tagatistega (§ 15), kohtumenetluse pohimdtete ja kaebedigusega (§ 24),
hiivitispShidiguse ja kaitsepohidigusega (§ 25) ning ettevotlusvabadusega (§ 31).
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Raamlepingu alusel sdlmitud hankelepingute Direktiiv 2014/24/EL art 50
kohta teavitamine — § 83 1g 3
PShjendamatult madala  maksumusega Direktiiv 2014/24/EL art 69
pakkumuste tuvastamist puudutavad
muudatused — § 115

Vaidlustusmenetluse muudatused — § 190- Direktiiv 2007/66/EU, direktiiv
199 89/665/EMU ja direktiiv 92/13/EMU

9. Probleemid ja voimalikud regulatiivsed lahendused

9.1 Seaduse iildosa ja eriosadega holmatud sitete kohaldumine

Rahandusministeeriumi ndustamispraktika ja huvigruppide tagasiside pohjal ndhtub, et RHS-i
kohaldamisel pole saavutatud kdige paremat tasakaalu selles osas, et millised normid laienevad
koigile riigihangetele, millised vaid hankemenetlustes ja millised peaks kohalduma erihangetes.
Samale jireldusele jouab ka riigihangete vaidlustuskomisjoni (VaKo) ja kohtupraktika pinnalt.
Seetdttu on sihtrithmad esitanud ettepanekud moningate sétete kohaldamisala laiendamiseks
vai teiste kitsendamiseks. See viiks seaduse paremini kooskdlla riigihangete praktikaga ja tagab
oigusselguse poolte diguste ja kohustuste vallas.

Konealust problemaatikat saab eritleda mitme erineva tahu jargi.

9.11 Uldosa sitete kohaldamise kitsendamine (1. peatiikk)

Riigihangete seadus pdhineb loogikal, et 1. peatiikk on iildosa, mis peaks seega laienema igale
riigihankele. Teisisdnu peaks 1. peatiiki sitteid kohaldama hankemenetlustes, erimenetlustes,
kontsessioonilepingu sdlmimise menetlustes ja ka riigihangetes, mida viiakse 14bi ainult RHS
§-3 sétestatud iildpohimdtetest ldhtudes. Riigihangete seaduse rakendamisel on siiski ilmnenud,
et osa 1. peatiiki sétetest ei sobi praktikas igas riigihankes kasutamiseks, mis viitab vajadusele
teatavate 1. peatiiki séitete kohaldamisala kitsendada.

Naitena sellisest normist voib esile tdsta § 45 lg-s 1 sétestatud elektroonilise teabevahetuse
kohustuse. Selle alusel peab hankija tagama, et riigihankega seotud kogu teabevahetus toimuks
elektrooniliselt.” Edumeelses e-riigis ei nii see ju pealtniha probleemina, kuid siinkohal tuleb
arvestada, et direktiivide ja RHS-1 alusel on ette ndhtud korged tingimused keskkonnale, mida
riigihankega seotud elektrooniliseks teabevahetuseks kasutada tohib. ' Seega pole RHS-i alusel
toimuv elektrooniline teabevahetus tavapirane e-kirjade saatmine vaid peab toimuma turvalises
ja reguleeritud keskkonnas.

Sétte sonastusest ning asukohast RHS-is tuleneb, et nduetele vastav teabevahetus peab olema
tagatud koigi riigihangete korral, sealhulgas ka hangetes, mille hanketeadet ei pea riigihangete
registris avaldama. Kohustus jérgida elektroonilise teabevahetuse reegleid just selliste hangete
puhul on ebaproportsionaalne, kuna olukorras, mil puudub seadusest tulenev kohustus isegi
hanketeadet registris avaldada, on ebavajalik sundida hankijat registrit voi muud keskkonda

8 VaKoo 173-18/194960, p 9; 177-18/194960, p 19; 65-18/195560, p 15. Sarnasele jireldusele on
lihtsustatud korras tellitavate teenuste puhul RHS 2007 alusel joudnud ka kohus — vt TInRKo 3-15-127,
p 15 ja TInHKo 3-17-255, p 24.

% Vilja arvatud § 45 1g-s 2 loetletud juhtudel.

10Vt riigihalduse ministri 09.08.2017 méérus nr 61 ,,Nduded elektroonilise teabevahetuse seadmele.
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sisuliselt iiksnes teabevahetuseks kasutama.'! Sama jireldus kehtib ka raamlepingu alusel
sOlmitavate hankelepingute suhtes. Veidi utreeritult, kui hankija soovib avalikest vahenditest
soetada kommikarbi ja lillekimbu, siis pole mdistlik kohustada selleks kasutama kdrgendatud
nduetele vastavat keskkonda.

Seetottu oleks antud probleemi voimalikuks lahenduseks § 45 1g 1 kohaldamisala kitsendamine
nii, et see laieneks ainult riigihangetele, mille hanketeade tuleb kohustuslikuna riigihangete
registris avaldada voi mille hanketeate hankija riigihangete registris vabatahtlikult avaldab.'?
See ei vabasta hankijat korraldamast riigihanget RHS §-s 3 sétestatud ildpdhimdtetest 1dhtudes.

Moju majandusele: moju ettevotluskeskkonnale ja ettevotjate tegevusele ning
halduskoormusele

Sihtriithm: ettevotjad

Avalduv méju: Kui kdrgendatud nduetele vastavat teabevahetuse keskkonda ei ole alati
kohustuslik kasutada, saavad ettevdtjad samaks eesmérgiks kasutada muid sobivaid
vahendeid. Seega soltub tipne mdju ulatus sisuliselt sellest, kas ja milliseid alternatiivseid
vahendeid hankijad ja ettevitjad kasutama hakkaksid. Ei saa vilistada, et isegi regulatiivse
muudatuse korral jitkavad turuosalised riigihangete registri kasutamist teabevahetuse
keskkonnana ka seadusest tuleneva kohustuseta.

Moju ettevotjate tegevusele ja halduskoormusele on seega keeruline hinnata, sdltudes
suuresti turuosaliste eelistustest ja harjumustest.
MGdju olulisus
Ulatus: keskmine Sihtrithma suurus: suur
Sagedus: suur Ebasoovitavate mojude risk: viike

Mbdju riigiasutuste ja kohaliku omavalitsuste asutuste korraldusele: asutuste korraldus
Sihtriihm: hankijad

Avalduv mdju: Mdju riigiasutuste ja kohaliku omavalitsuse asutuste korraldusele, kuludele
ja tuludele ilmneb esmajoones avaliku sektori kuludes. Kui korgendatud nduetega
teabevahetuse keskkonda pole alati kohustust kasutada, saavad riigi ja kohaliku omavalitsuse
hankijad kasutada alternatiive.

See voib suunata hankijad teabevahetuse lihtsakoelisemate vahendite kasutamise suunas, mis
vOib hoida kokku tddaega ja seetdttu vihendada avaliku sektori kulu.
MGadju olulisus
Ulatus: keskmine Sihtrithma suurus: suur
Sagedus: suur Ebasoovitavate méjude risk: viike

Edasine analiiiis
Edasine analiiiis voib olla vajalik tuvastamaks, millist praktikat osapooled asuksid kasutama
siis, kui korgendatud nduetele vastava teabevahetuse keskkonna kasutamine enam igal juhul

! Kohustus hanketeade registris avaldada sdltub hankija liigist, hankelepingu esemest ja sellest, kas
seadusandja on vastavas valdkonnas lihthankemenetluse ette ndinud. Avaliku sektori hankija poolt asja
vdi teenuse soetamisel on selleks piirmddraks 30000 eurot, kuid vorgustikusektori ja kaitse- ja
julgeoleku sektoris voib kohustus teatud lepingute puhul alata alles piirméaérast 300 000 eurot.

12 Kohtupraktika kohaselt tuleb karmima menetluse vabatahtlikul kasutamisel valitud menetlust jirgida
taies ulatuses — vt TrtRKm 3-18-1144, p 22.



kohustuslik ei ole. Siinjuures tuleks analiiiisida, kas alternatiivsed teabevahendid suudavad
tagada riigihanke korraldamist viisil, et tdidetakse riigihanke korraldamise tildpohimdtteid.

9.12 Riigihangete valdkonna fundamentaalsete normide kohaldamisala laiendamine

Vastupidiselt eelmise probleemi puhul kirjeldatuga vaib osutuda maistlikuks ka teatud RHS-i
sdtete kohaldamisala tdnasega vorreldes laiendada. Sellistele digusnormidele on osutatud VaKo
praktikas, nimetades neid kohati riigihangete valdkonna fundamentaalseteks normideks.'?

Kui tegemist on seaduse fundamentaalse normiga, siis voiks eeldada, et selle rakendamine on
asjakohane koigis voi enamikes riigihangetes. Sellisteks normideks saab eeskétt pidada seaduse
1. peatiiki sétteid ning néiteks ka §-des 125 ja 126 viidatud 2. peatiiki norme. Normi olulisusele
viitab siin juba fakt, et seadusandja on need kohustuslikuks teinud kas kdigis riigihangetes, voi
erihangetes, mille kujundamiseks omal drandgemisel on hankijal ulatuslik diskretsioon. Teisiti
oeldes on tegemist sedavord oluliste reeglitega, mis voiks olla iildiselt kohaldatavad.

Rakenduspraktikast ja sihtrithmade tagasisidest ndhtub, et seaduses on norme voi pohimdtteid,
mis vadriks tdnasest laiemat kohaldamisala. Selliste normidena on sageli mainitud §-des 81 ja
82 sitestatut ning 2. peatiiki 4. jao sitteid. Esimesena viidatud sétted reguleerivad riigihanke
alusdokumendi muutmist ja 2. peatiiki 4. jagu taotlust ja pakkumust ning nendega seotut.

Praktiline ndide eeltoodust on ndustamispraktikas alatasa tousetuv kiisimus, kas ettevotja saab
erimenetlustes pakkumuse maksumuse &drisaladusena piiritleda, kui hankija ei ole ennast § 111
lg-s 5 sétestatuga sidunud. Vastus sellele kiisimusele on jaatav, kuna § 111 asub 2. peatiikis ja
tema kohaldamisala on piiratud hankemenetlustega. Seega, kui hankija soovib &drisaladusega
seonduvat reeglistikku erimenetlustes kasutada, peab ta vastavad normid endale riigihanke
alusdokumentides siduvaks tegema. Uhelt poolt niib see erimenetluste raames olema tarbetu
biirokraatia, kuna selline reegel v3iks sama hiésti juba seadusest tulenevalt laieneda. Teiseks on
raske maista, miks peaks erimenetlustes drisaladuse piiritlemine olema teisiti reguleeritud.

Ilmselt ei saa vaielda tddemusega, et ettevotja drisaladus ei saa sdltuda riigihankest, millest ta
parasjagu osa vOtab, mille tottu peaks reeglid drisaladuse markimise, kaitse ja piiritlemise kohta
olema koigis riigihangetes iihetaolised. Seda konkreetset kitsaskohta saab erimenetluste raames
lahendada lihtsa regulatiivse meetmega, millega § 111 1g-s 5 sétestatud reeglit laiendatakse §-
des 125 ja 126 sitestatud erihangetele.

Kuna § 111 1g 5 kehtiva sOnastuse korral peab pakkuja drisaladuse piiritlema pakkumuses, siis
alternatiiv pohimotte erihangetele laiendamisele oleks sétet kohaldada koigile riigihangetele,
milles esitatakse pakkumusi. Sellise lahenduse osas pole sihtriihmad seisukohti véljendanud,
mille tottu vajaks see alternatiiv tdiendavat kaalumist.

Minnes muude 2. peatiiki 4. jao sdtete juurde, siis VaKo on fundamentaalse normina kasitlenud
§ 110 Ig-s 1 sétestatut, mille kohaselt on pakkumus pakkujale siduv alates pakkumuste esitamise
tahtpdevast vihemalt kuni pakkumuse jousoleku minimaalse tdhtaja 16ppemiseni. Siinjuures
pole VaKo pidanud moeldavaks, et erihangetes pole pakkujad oma pakkumusega seotud ning

13 VaKoo 177-18/194960, p 19.



voiksid neid esitada tegeliku tahteta hankelepingu sdlmimiseks.'* Samamoodi nihtub VaKo
praktikast, et § 110 Ig 3 vdiks olla erimenetlustes kohaldatav.'’

Kohtu- ja halduspraktikas pole tihest seisukohta, kas pohjendamatult madala maksumusega
pakkumuste kontrollimine (§ 115) vdiks olla tildiselt kohaldatav. Kohus on eelmise RHS-i §-i
48 osas leidnud, et kuna riigihanke korraldamise iildpdhimdtetest 1dhtudes peab hankija viltima
lepingu sdlmimist ettevotjaga, kelle pakkumuse maksumus on pdhjendamatult madal, tuli § 48
analoogiat kohaldada ka viljaspool hankemenetlusi.'® Riigihangete vaidlustuskomisjon on aga
moneti sarnases olukorras § 115 kohta leidnud, et kontsessioonilepingu sdlmimise menetluses
§ 115 automaatselt ei laiene.!”

Tuleb todeda, et § 115 kohaldamine on pooltele seotud olulise t66- ja halduskoormusega, mille
tottu vajaks selle kohaldamisala laiendamine {iksikasjalikumat analiiiisi. Ei saa vilistada, et
selle sitte puhul on eelistatud alternatiiv jitta selle kohaldamisala samaks.

Moju majandusele: moju ettevotluskeskkonnale ja ettevotjate tegevusele ning
halduskoormusele

Sihtriihm: ettevdtjad

Avalduv méju: Paragrahvide 81-82 osaline voi tdielik kohaldamisala laiendamine annab
ettevotjatele kindluse, et ka muude riigihangete puhul menetlus peatub, kui elektroonilises
siisteemis on tdrge. Hankija peab sellisel juhul samuti pikendama pakkumuste voi taotluste
esitamise tdhtaega. Riigihanke alusdokumentide muutmise puhul peaks esitamise tdhtaega
samamoodi pikendama.

MGéju olulisus
Ulatus: keskmine Sihtriithma suurus: suur
Sagedus: keskmine Ebasoovitavate mdjude risk: viike

MGadju riigiasutuste ja kohaliku omavalitsuste asutuste korraldusele: asutuste korraldus
Sihtriihm: hankijad
Avalduv moju: Paragrahvide 81-82 osaline voi tdielik kohaldamisala laiendamine voib
hankijate jaoks tihendada kohustust taotluste ja pakkumuste esitamise tdhtaja pikendamiseks
nii elektroonilise siisteemi torke, kui ka alusdokumentide muutmise puhul. Sellega kaasneb
hankijale tdiendav ajakulu riigihanke kestuse pikenemise tottu.

MGdju olulisus
Ulatus: viike Sihtrithma suurus: suur
Sagedus: keskmine Ebasoovitavate mojude risk: viike

Méju majandusele: moju ettevotluskeskkonnale ja ettevotjate tegevusele ning
halduskoormusele

MGdju riigiasutuste ja kohaliku omavalitsuste asutuste korraldusele: asutuste korraldus
Sihtriihm: ettevdtjad ja hankijad

Avalduv moju: Teise peatiiki 4. jao 1. jaotise sétete kohaldamisala laiendamine teenib
eeskitt digusselguse suurendamise eesmirke. Teisisonu kéibiks seaduse rakendamisel iihtsed

14 Ibid.

15 VaKoo 173-18/194960.

16 TInRKo 3-15-127, p 15-17; TInHKo 3-17-255, p 24.
17 VaKoo 268-18/203204.



reeglid selle osas, millistele nduetele peab taotlus voi pakkumus vastama ja kuidas toimub
nende esitamine ja tagasivotmine.

Moju olulisus
Ulatus: viike Sihtriihma suurus: suur
Sagedus: keskmine Ebasoovitavate méjude risk: viike

Méju majandusele: moju ettevotluskeskkonnale ja ettevotjate tegevusele ning
halduskoormusele
Sihtriihm: ettevotjad
Avalduv méju: Arisaladuse mirkimise ja piiritlemise reeglite kohaldamisala laiendamine
suurendab ettevotjate halduskoormust, kuna sunnib ettevotjat &drisaladuse tidpsemalt
piiritlema ka véljaspool hankemenetlusi. See mdju ei saa olla siiski oluline, kuna ettevotja
teab, mis on tema &risaladus ja selle mirkimise kohustus ei saa olla riigihankes osalevatele
ettevotjatele uudne. Seetdttu ei ole koormus eeldatavalt suur.

MGéju olulisus
Ulatus: suur Sihtriihma suurus: suur
Sagedus: suur Ebasoovitavate mojude risk: viike

Mboju riigiasutuste ja kohaliku omavalitsuste asutuste korraldusele: asutuste korraldus
Sihtriihm: hankijad

Avalduv mdju: Moju avalikule sektorile ei ole oluline. Sellele vaatamata peab hankija
jélgima, et ettevotja ei ole drisaladuseks mérkinud teavet, mis ei saa RHS-i kohaselt
drisaladuseks olla.

MGéju olulisus
Ulatus: viike Sihtriithma suurus: keskmine
Sagedus: viike Ebasoovitavate mdjude risk: viike

Moju majandusele: moju ettevotluskeskkonnale ja ettevdtjate tegevusele ning
halduskoormusele

Mboju riigiasutuste ja kohaliku omavalitsuste asutuste korraldusele: asutuste korraldus
Sihtriithm: ettevotjad ja hankijad

Avalduv mdju: Pakkumuse jousoleku téhtaja pikendamist puudutavate normide laiendatud
kohaldamine annab ettevotjatele kindluse, et nad saavad soovi korral oma pakkumuse
jousoleku tdhtaega lihtsasti pikendada. Hankija ei pea alusdokumendis enam vastavat reeglit
eraldi ette ndgema.

Modju olulisus
Ulatus: viike Sihtriihma suurus: suur
Sagedus: keskmine Ebasoovitavate mojude risk: viike

Miks on mdju ebaoluline?
Pakkumuste jousoleku tdhtaeg ja selle pikendamise reeglid on sedavord fundamentaalsed, et
praktikas kasutatakse vastavaid sitteid voi nende eeskuju ka viljaspool hankemenetlusi.
Seega ei ole lihegi osapoole jaoks tegemist millegi iillatavaga.

Méju majandusele: moju ettevotluskeskkonnale ja ettevotjate tegevusele ning
halduskoormusele
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Sihtriihm: ettevotjad

Avalduv méju: Pakkumuste avamise reeglistiku kohaldamisala laiendamine mojutab
ettevotjate tegevust, kuna pakkumuste avamisel antav teave, nditeks maksumuste kohta,
vOimaldab neid oma tegevust paremini kavandada. Niiteks planeerida oma ressursse
hankelepingu tditmiseks voi kaalumaks vaidlustuse esitamist. Laias plaanis hoiab see kokku
kogu sihtriihma aega ja kulu.

Moju olulisus
Ulatus: viike Sihtriihma suurus: suur
Sagedus: suur Ebasoovitavate méjude risk: viike

Moéju riigiasutuste ja kohaliku omavalitsuste asutuste korraldusele: asutuste korraldus

Sihtriihm: hankijad

Avalduv moju: Pakkumuste avamisel mingib suurt rolli elektrooniline siisteem, mida

hankija kasutab, ehk enamasti riigihangete register. Hankija tookoormus kasvab ainult nendel

véga piiratud juhtudel, kui hankijal on kohustus koostada pakkumuste avamise protokoll. See

on asjakohane ainult piiratud juhtudel, mil pakkumus voi selle osa pole elektroonselt esitatud.
MGdju olulisus

Ulatus: viike Sihtrithma suurus: suur

Sagedus: viike Ebasoovitavate mojude risk: viike

Moju majandusele: moju ettevotluskeskkonnale ja ettevotjate tegevusele ning
halduskoormusele
Sihtriithm: ettevotjad
Avalduv méju: Pakkumuse vastavuse reeglite kohaldamisala laiendamine ei too lisaks
oigusselguse kasvule kaasa muud méarkimist vaart moju. Paragrahv 114 reeglite kasutamine
on riigihangetes sedavord fundamentaalne, et seda voi selle eeskuju kohaldatakse véljaspool
hankemenetlusi niikuinii. Muudatuse sisu oleks diguse ja praktika {ihtlustamine.

MGodju olulisus
Ulatus: viike Sihtriihma suurus: suur
Sagedus: suur Ebasoovitavate mojude risk: viike

Miks on mdju ebaoluline?
Pakkumuste vastavuse reeglid on sedavord fundamentaalsed, et praktikas kasutatakse
vastavaid sitteid vOi nende eeskuju ka viljaspool hankemenetlusi. Seega ei ole lihegi
osapoole jaoks tegemist millegagi, mis valitsevat praktikat muudaks.

Méju majandusele: moju ettevotluskeskkonnale ja ettevotjate tegevusele ning
halduskoormusele

Sihtriithm: ettevotjad

Avalduv méju: Paragrahv 115 kohaldamisala laiendamine voib halduskoormust oluliselt
kasvatada. Rakenduspraktikast ilmneb, et hankijad kontrollivad pakkumuste maksumuse
pohjendatust ka viljaspool hankemenetlusi. See ei ole kindlasti absoluutne.

Pakkumuse maksumuse pohjendatuse kontrollimine on osapooltele toomahukas, kuna eeldab
selgituste kiisimist, nendele vastamist ja vastuse alusel seisukoha kujundamist. Ettevotja peab
hankija kahtluse korral esimesele veenvalt tdendada, et on esitatud pakkumuse maksumuse
pohjal véimeline hankelepingut nduetekohaselt tditma. Kiill aga v3ib eeldada, et hoolsale
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pakkujale pole selliste andmete esitamine iildjuhul probleemiks, kuna pakkumust koostades
on ta ise vastavad arvutused teinud. Seega ei peaks pakkuja talle esitatud selgitusndudele
vastamiseks hakkama genereerima uusi andmeid.

Moju tidpne suurus soltub siiski sellest, kas ja millises mahus tdna §-s 115 sitestatut
véljaspool hankemenetlusi kasutatakse. Kui selle kasutus on praktikas korge, siis ei saaks
regulatiivne meede halduskoormust kuigi palju suurendada.

MGadju olulisus
Ulatus: viike Sihtriihma suurus: suur
Sagedus: viike Ebasoovitavate mojude risk: viike

Mboju riigiasutuste ja kohaliku omavalitsuste asutuste korraldusele: asutuste korraldus
Sihtriihm: hankijad
Avalduv mdju: hankijal on § 115 kohaldamisel suuremad kohustused, kui pakkujal. Seega
mojutab § 115 kohaldamisala laiendamine hankijaid proportsionaalselt enam. Hankija peab
kahtluse korral koostama selgitusndude, hindama selle alusel saadud teavet ja tegema selle
alusel pohjendatud kaalutlusotsuse. Lisaks on § 115 rakendamisel ette ndhtud minimaalsed
tahtajad, mida hankija on kohustatud jirgima. Seega pikeneb riigihange vihemalt aja vdrra,
mis kulub pakkumuse maksumuse pohjendatuse kontrollimiseks.

Moéju olulisus
Ulatus: viike Sihtrithma suurus: suur
Sagedus: viike Ebasoovitavate mdjude risk: keskmine

Edasine analiiiis
Edasine analiiiis keskendub sellele, kas viljaspool hankemenetlusi alapakkumuste kontrolli
kohustus kaalub {iles sellest tuleneva t66- ja halduskoormuse kasvu. Seega on vaja hinnata
alapakkumuste kontrolli etapi kulukust.

Méju majandusele: moju ettevotluskeskkonnale ja ettevotjate tegevusele ning
halduskoormusele
Sihtriihm: ettevotjad
Avalduv méju: Konealuste sétete puhul on eeldatavalt tegemist riigihankediguse sedavord
fundamentaalsete normidega, et nende kohaldamisala laiendamine halduskoormust oluliselt
mojutada ei saa. Enamike viidatud normide kohustatud subjektiks on hankija ja ettevotja
koormust saab vahetult mdjutada eeskétt § 117 Ig 3 arvutusvea parandamise kohta. Teisest
kiiljest on tegemist no ettevotjat soodustava normiga, millega antakse pakkujale vdimalus
kaaluda, kas ndustuda arvutusvea parandamisega voi mitte.

MGodju olulisus
Ulatus: viike Sihtrithma suurus: suur
Sagedus: viike Ebasoovitavate méjude risk: viike

MGadju riigiasutuste ja kohaliku omavalitsuste asutuste korraldusele: asutuste korraldus
Sihtriihm: hankijad
Avalduv moju: Koigi pakkumuste tagasililkkamise reeglistiku kohaldamisala laiendamine
ka véljaspool hankemenetlusi vdimaldaks hankijatel seaduses sétestatud vdimalustele otse
tugineda ega kohustaks neid seda riigihanke alusdokumenti kirja panema. Arvutusvea
parandamise normide puhul on mdjud samasugused.

MGdju olulisus
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Ulatus: viike Sihtriihma suurus: suur
Sagedus: viike Ebasoovitavate mojude risk: viike

Miks on mdju ebaoluline?
Praktikas on tegu sedavord fundamentaalsete reeglitega, et raske on néha, kuidas regulatiivne
muudatus iihelegi osapoolele mirkimist vairt kulu tekitada saaks.

Mboju riigiasutuste ja kohaliku omavalitsuste asutuste korraldusele: asutuste korraldus
Sihtriihm: hankijad
Avalduv méju: alternatiivsete lahenduste reeglite kohaldamisala laiendamine holbustab
nende voimalikku rakendamist sisuliselt ainult seeldbi, et sdtteid kohaldatakse otse tulenevalt
seadusest. Praktikas tihendab see antud juhul iiksnes seda, et hankija mérgib hanketeates, kas
soovib alternatiivsete lahendustega pakkumuste esitamist vOi mitte.

MGadju olulisus
Ulatus: viike Sihtrithma suurus: suur
Sagedus: viike Ebasoovitavate mojude risk: viike

Miks on mdju ebaoluline?
Alternatiivsete lahenduste lubamine on hankija valik. Hankemenetlustes seda kuigi sageli ei
kasutata, millest vOib eeldada, et seda voimalust ei kasutataks tihti ka teistes riigihangetes.

Moju majandusele: moju ettevotluskeskkonnale ja ettevotjate tegevusele ning
halduskoormusele

Sihtriihm: ettevdtjad

Avalduv moju: Paragrahv 119 annab hankijale digusi, milledest osade rakendamine voib
pakkujaid ebasoodsalt mdjutada. Eeskitt omab sellist moju § 119 Ig-s 3 ette ndhtud voimalus
nduda pakkumuse tagasivotnud pakkujalt kahju hiivitamist. Praktikas kasutatakse kirjeldatud
voimalust siiski harva, mille tottu ei ole ette nidha, et selle kasutamine sitte kohaldamisala
laiendamisel kuidagi sagedasemaks muutuks. Kiill aga on §-1 119 teatav distsiplineeriv mdju,
ennetades kergekadelist pakkumuse tagasivotmist.

Teisest kiiljest on sittel ettevotjate tegevusele positiivne mdju seeldbi, et kui pakkuja votab
pakkumuse tagasi, on hankijal voimalus edukaks tunnistada paremuselt jargmine. Sellise
voimaluse puudumine tdhendaks riigihanke kehtetuks tunnistamist ning osapoolte piitidlused
hankelepinguni joudmiseks 1dheksid teenimatult seega raisku.

Modju olulisus
Ulatus: viike Sihtrithma suurus: suur
Sagedus: viike Ebasoovitavate mojude risk: viike

Mboju riigiasutuste ja kohaliku omavalitsuste asutuste korraldusele: asutuste korraldus
Sihtriihm: hankijad
Avalduv moju: Sitte kohaldamisala laiendamine sdédstab hankijaid selle reegli sitestamisest
riigihanke alusdokumendis, vdimaldades otse seadusele tugineda.

MGdju olulisus
Ulatus: viike Sihtrithma suurus: suur
Sagedus: viike Ebasoovitavate méjude risk: viike




9.13 Erimenetluste normide muutmine (§ 125-126)

Uldiselt iiksikule siirdudes ilmneb sihtriilhmade tagasisidest, et linthankemenetluse puhul on
teatavaks kitsaskohaks jatkuvalt kas ja kui palju peaks seadus hankijale kohustuslikke reegleid
ette kirjutama, kui palju on hankijal endal digus menetlust kujundada ja kas ning millises
detailsusastmes peab hankija diskretsioon riigihanke alusdokumendis véljenduma. Viimases

kiisimuses on tdnaseks teatav halduspraktika alusdokumendi detailsuse ja selguse osas siiski
tekkinud.'®

Riigihangete seadus ldhtub eeldusest, et hankijale seatakse erimenetlustes iiksnes minimaalsed
kohustused ja iilejddnud osas on hankijal vabadus menetlusreeglid ise kujundada. Asjaomased
menetlusreeglid méérab hankija riigihanke alusdokumendis, millest saab seeldbi raamistik mida
hankijad ja pakkujad lihthankemenetluses jargivad. Alusdokumendis menetluse raamistamine
on vajalik tagamaks menetluse selgus ja ettendhtavus, iilesanne mida hankemenetlustes tdidab
RHS-i detailne reeglistik.

Hankijad on teinud ettepaneku loobuda teatud reeglite puhul kohustusest selle rakendamist
alusdokumendis ette néha. Teisisonu voiks hankija erimenetluse kulgu vabamalt otsustada ega
peaks riigihanke alusdokumendis oma voimalikke valikuid kirjeldama. Selle kdige ilmsemaks
nditeks on § 52 lg-s 3 sitestatud nn pddrdmenetlus, mille kasutamise peab hankija erimenetluse
puhul riigihanke alusdokumendis ette nigema. Avatud hankemenetluses tuleb vastav digus aga
otse seadusest ja hankijal pole vaja selle kasutamist riigihanke alusdokumendis sétestada.

Eeltoodud ettepaneku saab ellu rakendada lihtsa regulatiivse lahendusega, asendades riigihanke
alusdokumendist reegli kehtestamise ndude seadusest tuleneva valikuga, mille kasuks hankija
saab menetluse kestel otsustada.

Teise ettepanekuna on sihtrithmad pakkunud, et lihthankemenetluses voiks hankemenetlustele
sarnaselt olla lubatud ka ooteaega § 120 Ig 3 alusel mitte kohaldada, kui pakkumuse on esitanud
ainult iiks pakkuja. Praegu pole see voimalus § 125 Ig 8 ja Ig 10 pdhjal selge. Kuna erimenetlus
peab oma loomu poolest olema hankemenetlusest vihem range, oleks see muudatus maistlik.

Vilistada ei saa ka vastupidist, milles erimenetluses kohustusliku normi rakendamine pole alati
moistlik. Néitena voib siin tuua § 125 1g 7, mis kohustab lihthankemenetluses RHS § 95 Ig-s 1
sdtestatud korvaldamise aluseid kontrollima. Kuigi on mdistetav, et ka lihthankemenetluse teel
sO0lmitud lepingu tditmine peaks olema lubatud vaid usaldusvéirsele ettevotjale, ei pruugi see
kohustus olla absoluutne kitsalt vorgustikusektori hankija korraldatavates menetlustes. Nimelt,
sellistele hankijatele ei ole § 161 1g-st 1 lahtudes korvaldamise aluste kontrollimine kohustuslik
isegi hankemenetluses. Seetdttu ei peaks see olema kohustuslik ka lihthankemenetluses, kui
leebemate reeglitega riigihankes.

Méju majandusele: moju ettevotluskeskkonnale ja ettevotjate tegevusele ning
halduskoormusele

Sihtriihm: ettevotjad

Avalduv méju: Erihangetes pdordmenetluse kasutamise sitestamine otse §-des 125 ja 126
ettevotjate tegevusele ega halduskoormusele mdju ei avalda. Praktikas kasutavad hankijad
poordmenetlust erihangete raames riigihanke alusdokumendis tehtud viite alusel.

18 VaKoo 241-18/202280, p 14 ja p 26.
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Moju olulisus
Ulatus: viike Sihtriihma suurus: suur
Sagedus: viike Ebasoovitavate méjude risk: viike

Moéju riigiasutuste ja kohaliku omavalitsuste asutuste korraldusele: asutuste korraldus

Sihtriihm: hankijad

Avalduv méju: Paragrahv 52 Ig 3 kasutamise voimaldamine by default sddstab hankijaid

selle reegli sdtestamisest riigihanke alusdokumendis, voimaldades otse seadusele tugineda.
MGadju olulisus

Ulatus: viike Sihtriihma suurus: suur

Sagedus: viike Ebasoovitavate mojude risk: viike

Miks on mdju ebaoluline?
Tegemist on normiga mida erimenetlustes niikuinii sageli kasutatakse. Muudatus ldhendaks
iiksnes Oigust selle rakenduspraktikaga.

Moju majandusele: moju ettevotluskeskkonnale ja ettevotjate tegevusele ning
halduskoormusele

Sihtriithm: ettevotjad

Avalduv méju: Ooteaja kohaldamine tdhendab, et hankelepingut ei saa sdlmida, kui ooteaeg
pole méodunud. Seega on tegemist perioodiga, mil riigihanke menetlus seisab. Erihangete
puhul teenib vastav tépsustus, et ooteaega ei pea kohaldama siis, kui on ainult liks pakkuja,
Oigusselguse suurendamise eesmarki. See kiirendab menetlust ja lubab lepingut varem tiitma
asuda.

MGdju olulisus
Ulatus: viike Sihtrithma suurus: suur
Sagedus: keskmine Ebasoovitavate mdjude risk: viike

Mbdju riigiasutuste ja kohaliku omavalitsuste asutuste korraldusele: asutuste korraldus
Sihtriihm: hankijad

Avalduv mdju: Erihangete puhul teenib vastav tapsustus, et ooteaega ei pea kohaldama siis,
kui on ainult iiks pakkuja, digusselguse suurendamise eesmérki. See kiirendab menetlust ja
lubab lepingut varem tditma asuda.

MGadju olulisus
Ulatus: viike Sihtriihma suurus: suur
Sagedus: keskmine Ebasoovitavate mdjude risk: viike

MGdju riigiasutuste ja kohaliku omavalitsuste asutuste korraldusele: asutuste korraldus
Sihtriihm: hankijad

Avalduv mdju: Muudatusest tulenevalt ei pea liksnes vorgustikusektori hankija kontrollima
ka lihthankemenetluses kohustuslikke kdrvaldamise aluseid. Selle tagajirjeks on hankijale
viiksem tookoormus.

MGdju olulisus
Ulatus: viike Sihtriihma suurus: keskmine
Sagedus: viike Ebasoovitavate méjude risk: viike
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9.2 Korvaldamine ja heastamine (§ 95-97)

Huviriihmadega konsulteerimise kdigus on arvuliselt kdige enam vastukaja teeninud ettevotja
korvaldamisega seonduvad kiisimused. Samuti ilmestab selle teema olulisust ka ministeeriumi
ndustamispraktika ja selle raames kaardistatud kitsaskohad. Ettepanekute ja tagasiside rohkus
ei néitlikusta siinkohal siiski slisteemset probleemi, vaid esmajoones Euroopa Liidu digusest
tulenevate uute reeglitega kohandumisega seotud kitsaskohti.

Moistagi on probleemide allikaks osaliselt ka tdsiasi, et avalik haldus ei ole suutnud seadusest
tulenevate kohustuste tditmiseks tagada lihtsaid ning hdlpsasti kasutatavaid infotehnoloogilisi
lahendusi. Praktikas on see sundinud korvaldamise kontrollimisel kasutama meetmeid, mis on
ebavajalikult tdstnud hankijate t06- ja pakkujate halduskoormust. Sellest tdusetub omakorda
vajadus uurida lahendusi koormuse vdahendamiseks, mis voivad viljenduda nii regulatiivses
meetmes, IT arenduses, kui ka viimaste kombinatsioonis.

Lisaks t00- ja halduskoormusega seotud problemaatikale, on korvaldamise ja heastamise osas
kitsaskohti ka Euroopa Liidu diguse harmoneerimises, mida mitteregulatiivsete lahendustega
ilmselt lahendada vdimalik ei ole. Alljdrgnevalt esitame iilevaate kdrvaldamist ja heastamist
puudutavatest siisteemsetest vOi olulistest probleemidest ja voimalikest lahendustest.

9.2.1 Kdrvaldamise kontrolli subjektid ja nende kontrollimine (§ 951g 1 ja § 96 1g 2)

Hankemenetlusest kdrvaldamise kontrolli subjektiks on iildjuhul pakkuja voi taotleja ise. Ehk
teisisonu, kui pakkuja voi taotleja on toime pannud § 95 1g-s 1 voi lg-s 4 nimetatud teo, vdib
sellele jargneda pakkuja voi taotleja (edaspidi ka ettevotja) hankemenetlusest kdrvaldamine.

Lisaks ettevdtjale endale, sédtestavad § 95 Ig 1 p-d 1-3 ja 5 ning § 95 Ig 4 p 11, et ettevitja
kdrvaldamine jargneb voi voib jargneda ka siis, kui rikkumise on toime pannud tema haldus-,
juhtimis- voi jirelevalveorgan liige voi muu seaduslik vOi asjaomase riigihankega seotud
lepinguline esindaja (edaspidi ka seotud isik). Seega tuleb enamike kohustuslike kdrvaldamise
aluste ja maksualaste siilitegude puhul kontrollida ka seotud isikuid. Selline kohustus tuleneb
riigihankedirektiividest, nditeks direktiivi 2014/24/EL artiklist 57.

Antud probleemi lahkamisel ei ole korvaldamise subjekte mdistlik eraldi kisitleda viisidest,
kuidas korvaldamise aluseid praktikas kontrollitakse ja piiridest, mida RHS kontrollimisele
seab. Korvaldamise kontrollimisel lasub koormus eeskitt hankijal, kuna riigihankedirektiivid
lubavad pakkujalt nduda lihtsustatult vaid karistusregistri teadet, maksuvola tdendit ja teavet
selle kohta ega ettevotja pole pankrotis voi likvideerimisel. Muude dokumentide ndudmist
kdrvaldamise aluse kontrollimiseks kehtiv digus ette ei nie.!”

Eesti on iiks riikidest, kus korvaldamise aluste kontrollimise lihtsustamiseks kasutatakse IT
lahendusi, tdpsemalt 6eldes toimub see riigihangete registris X-tee paringute kaudu. Monedes
litkkmesriikides tuuakse korvaldamise aluste puudumiseks hankijale jatkuvalt paberdokumente.

Hetkel on vdimalik teha kolme liiki paringuid, milledest on olulisimad kaks alljdrgnevat.

Nii-0elda iildparinguga ,.driregistrist — seotud isikud* saab korvaldamise aluseid kontrollida
dariregistrisse kantud pakkuja ja taotleja enda ning temaga seotud isiku kohta, kui seotud isik on

1 Vilja arvatud § 96 1g-s 3 sitestatud juhul, kui pakkuja asukohariik vastavaid dokumente ei viljasta.
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driregistrisse kantud.?’ Teiseks vdimaluseks on teostada iiksikpéring isikukoodi, nime ja
isikukoodi v0i nime ja slinniaja jargi.

Kui ettevotjal pole juhatuse liikmele lisaks muid seotud isikuid, siis piisab seaduses sétestatud
kontrollikohustuse tditmiseks tildparingust. Olukord vdib olla teine, kui seotud isikute ring on
laiem vOi eripdrane, niiteks kui on tegemist avaliku voi kolmanda sektori pakkujaga. Kuna
iildpdringu tegemine toetub &riregistrisse kantud andmetele, sdltub péringu vastus suuresti
sellest, kas seotud isikud on &riregistrisse kantud. Pahatihti kannavad ettevotjad need isikud
registrisse ,,hilinemisega“, ei tee seda tlildse vdi ei olegi selliste isikute driregistrisse kandmine
kohustuslik.

Seotud isikute kontrollimiseks saab hankija riigihangete registris teha ka tiksikpéringu, kuid see
eeldab, et hankijal on isik ja paringu tegemiseks vajalikud andmed teada. Uldjuhul pole hankijal
sellist teavet endal olemas ning on kiisitav, kas RHS-i alusel on hankijal sellise teabe kiisimine
pakkujalt lubatud. Isegi kui hankijal on vdimalik tliksikpéaringu tarbeks isiku andmed saada, ei
lahenda see pohimottelist kiisimust sellest, keda seotud isikuks pidada.

Siinkohal jouamegi korvaldamise kontrollimise {ihe keskse kiisimuseni seotud isiku mdistest.
Riigihangete seadus jirgib direktiivis sédtestatut, mis ei tdpsusta samamoodi seotud isiku mdiste
sisu. Selge pole isegi see, kas seotud isik on Euroopa Liidu diguse autonoomne mdiste, mida
peab sisustama Euroopa Liidu digusest lahtudes voi saab seda tidpsustada liikmesriigi digusega.
Euroopa Komisjon on viljendanud seisukohta, et seotud isiku mdiste kitsendamine ei ole
lubatud ja selle sisustamisel v3ib abi olla direktiivides 2011/36 ja 2013/34 sdtestatust ja nende
pinnalt tekkinud kohtupraktikast, kuid praktikas ei ole nendest allikatest abi.

Elulises olukorras viljendub korvaldamise kontrolli subjektide ebaselgus ning sellest tulenev
t00- ja halduskoormus néiteks siis, kui edukas pakkuja on iilikool. Kuigi driiihingute puhul voib
juhtorgan olla lihtsamalt sisustatav, sitestavad Tartu Ulikooli ja Tallinna Tehnikaiilikooli
seadused kooli juhtorganitena vastavalt ndukogu, senati ja rektori ning kuratooriumi, ndukogu
ja rektori.?! Kokku on kahe iilikooli peale vastavaid isikuid 68 ning kuna neid ei ole juhtorgani
litkkmetena ka driregistrisse kantud, ei pruugi lildparing piisavat teavet anda. See kitsaskoht
tousetub ka siis, kui pakkuja on kohalik omavalitsus v6i tema asutus. Sama murega on seisnud
silmitsi ka teised litkmesriigid, nditeks Soome ja Rootsi.

Sellisel juhul on ministeerium soovitanud hankijal teostada kas tiksikpéaringud vai kui isikud ei
ole hankijale teada, kiisida pakkujalt karistusregistri teadet. Sellele vaatamata on mdlemal puhul
selgelt tegu t66- ja halduskoormusega, mis peaks tegelikult olema vélditav.

20 Praegusel hetkel kontrollitakse ériregistri eritelu alusel jirgmistes rollides olevaid isikuid: ajutine
pankrotihaldur likvideerija iilesannetes, aktsiaraamatu pidaja, asutuse esindusoiguslik isik, dokumentide
hoidja, erireziimihaldur, esindama Oigustatud isik, esindama Gigustatud isik(ud), ettevotja, esindama
volitatud usaldusosanik, esindama volitatud usaldusosanik, fiilisilisest isikust ettevotja, fondivalitseja,
haldusndukogu liige, jarelevalvediguslik pankrotihaldur, juhatuse ainuliige, juhatuse esimees, juhatuse
liige (juhataja), juhatuse liige, kontaktisik, korgemalseisev asutus, likvideerija, juhatuse liikmest
likvideerija, menetlusdokumentide kdttesaamiseks padev isik, moratooriumihaldur, osade registripidaja,
pankrotihaldur, pandipidaja, prokurist, driihingu seadusjérgne esindaja, tdisosanik, usaldusosanik,
valitseja, filiaali juhataja, tihendav fiiiisiline isik, tihistu liige, lisavastutusega tihistu liige, ndukogu
esimees, ndukogu liige, volitatud isik.

2l Analoogselt sitestab ka AS § 290 Ig 2, et aktsiaseltsi kdrgeim juhtimisorgan on aktsioniride
iildkoosolek.
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Eeltoodust tousetub kiisimus, kas seotud isikutega seonduvat ebaselgust saab lahendada
regulatiivse voi mitteregulatiivse lahenduse voi viimaste kombinatsiooniga. Lahenduseks v3ib
olla niiteks see, et médratleda voimalusel Euroopa Liidu digusest ldhtudes seotud isikute ring
ebatiiiipiliste pakkujate, nagu iilikoolide voi kohalike omavalitsuste puhul. Seejdrel tuleks ette
néha lihtne infotehnoloogiline lahendus selliste isikute korvaldamise aluste kontrollimiseks.

Kuna huvigrupid eelistavad korvaldamise aluste kontrollimiseks kasutada automatiseeritud
lahendusi riigihangete registri kaudu, voiks kdigi seotud isikute kontrollimine toimuda iihest
kohast ja iihel viisil. Regulatiivne lahendus vodiks siinkohal olla see, et digusaktid kohustaks
ariregistrisse kandma laiemat isikute ringi, kui tina ja riigihangete registrist tehtav iildpéring
annaks seetdttu teavet kdigi seotud isikute kohta.

Mdju majandusele: moju ettevotluskeskkonnale ja ettevotjate tegevusele ning
halduskoormusele
Sihtriithm: ettevotjad
Avalduv méju: Moju halduskoormusele avaldub regulatiivse meetme puhul eeskitt selles,
et kui kdrvaldamise kontrollimise subjektide ringi nn ebatiiiipiliste pakkujate osas piirata, siis
ei lasu ettevotjal kohustust esitada nende isikute kohta ka karistusregistri teadet.

MGadju olulisus
Ulatus: viike Sihtrithma suurus: viike
Sagedus: viike Ebasoovitavate mojude risk: viike

MGoju riigiasutuste ja kohaliku omavalitsuste asutuste korraldusele: asutuste korraldus
Sihtriihm: hankijad
Avalduv mdju: Korvaldamise kontrolli subjektide ringi piiramine ebatiitipiliste pakkujate
osas vihendab hankija to0koormust, kuna hankija ei peaks nende isikute kdrvaldamise aluste
olemasolu ei liksikpdringu ega esitatava teate alusel kontrollima.

MGadju olulisus
Ulatus: keskmine Sihtrithma suurus: suur
Sagedus: viike Ebasoovitavate méjude risk: viike

Mdju majandusele: moju ettevotluskeskkonnale ja ettevotjate tegevusele ning
halduskoormusele
Sihtriithm: ettevotjad
Avalduv moju: Infotehnoloogiliste lahenduste kasutamine seotud isikute korvaldamise
aluste kontrolliks eeldab, et vajalik teavet on andmekogudes olemas. Seega tuleb tagada, et
seotud isikute andmed oleks erinevate andmekogude kaudu kittesaadavad. See voib eeldada
meedet, millega kohustada isikuid vastavaid andmeid esitama, millega kaasneb teatav
halduskoormus. Mdistagi, kui sellised andmed on juba modnes andmekogus olemas, siis ei
pruugi regulatiivne lahendus vajalik olla.

MGadju olulisus
Ulatus: viike Sihtriithma suurus: viike
Sagedus: viike Ebasoovitavate méjude risk: viike

MGadju riigiasutuste ja kohaliku omavalitsuste asutuste korraldusele: asutuste korraldus
Sihtriihm: hankijad
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Avalduv moju: Voimaluste avardamine seotud isikute lihtsamaks kontrolliks lubaks kokku
hoida hankija aega ja vdhendaks seega tookoormust. Kiill aga voib vajaliku IT lahenduse
viljatootamine tdhendada riigi jaoks kulu.

MGadju olulisus
Ulatus: keskmine Sihtriihma suurus: suur
Sagedus: viike Ebasoovitavate mojude risk: viike

9.2.2 Teavitamine varasema hankelepingu rikkumisest (§ 83 lg 7 p 3)

Varasemate hankelepingute rikkumiste eest korvaldamine eeldab, et hankijal on teave sellise
rikkumise kohta. Moistagi on selline teave holpsasti kdepdrast nditeks siis, kui rikutud on
hankelepingut sama hankija ja pakkuja vahel, kuid § 95 Ig 4 p 8 ei piira selle rakendamist just
samade poolte vahel solmitud lepingu rikkumistega. Seetottu soovivad hankijad mdistetavalt
tugineda ka teiste hankijate varasemale kogemusele ja praktikas kiisitakse teistelt hankijatelt,
kuidas mdni pakkuja varasemat hankelepingut tditnud on.

Monedes teistes litkmesriikides kasutatakse pakkujate usaldusvdirsuse hindamiseks niiteks
musti nimekirju, kuhu kantakse ettevotjaid ka varasemate hankelepingute olulise voi pideva
rikkumise eest.?> Rahandusministeerium ei niie vajadust sarnase musta nimekirja loomiseks,
kuid néeb vdimalust saavutada sarnane eesmérk § 83 lg 7 p 3 muutmise ja riigihangete registri
arendamise kaudu.

Hetkel kehtiv § 83 1g 7 p 3 sétestab, et hankija esitab pérast hankelepingu 10ppemist registrile
teabe oluliste voi pidevate rikkumiste kohta, mille tulemusena on kohaldatud § 95 Ig 4 p-s 8
loetletud sanktsioone koos teabega selle kohta, kas hankija ndue on vaidlustatud. Késitletav site
sai praeguse kuju eelndu menetlemise loppfaasis, mille tottu on sellel kiirustamise jiljed,
véljendudes nditeks puuduses, et teave rikkumise kohta tuleb esitada alles pérast hankelepingu
16ppemist. Praktikas ei teeni sellisel ajahetkel teavitamine sitte eesmérki, kuna korvaldamist
varasema lepingu rikkumise eest saab kohaldada kolme aasta jooksul teo toimepanemisest voi
aluse esinemisest arvates ning kui hankija teavitab registrit rikkumisest alles pérast lepingu
16ppemist, voib rikkumine olla seetdttu juba § 95 g 5 mottes ,,aegunud®.

Kui kaaluda regulatiivset muudatust, siis iiheks vdimaluseks oleks muuta RHS-i nii, et hankija
peab § 95 Idike 4 punktis 8 nimetatud sanktsioonist teavitama koheselt, kui sanktsioon on
tdidetud. Siinjuures on huvigrupid tdstatanud ka kiisimuse sellest, mida tuleks pidada § 95 1g 4
p-s 8 nimetatud sanktsioonide tditmiseks. Ministeeriumi hinnangul saab selleks pidada juba
ndustumist diguskaitsevahendi rakendamisega, mille tottu poleks vaja registrile esitada enam
teavet ka selle kohta, kas hankija ndue on vaidlustatud. Viimane niianss vdib sdltuda
tdlgendusest, mille Euroopa Kohus annab kohtuasjas Meca.?’

Seega oleks tliheks voimalikuks regulatiivseks lahenduseks, et hankijale pannakse seadusest
tulenevalt kohustus sisestada koheselt registrisse teave hankelepingu rikkumisest, kui selle
tulemusena on lepingust taganetud, leping iiles 6eldud, hinda alandatud, hiivitatud kahju voi
makstud leppetrahvi. Kui Euroopa Kohus votab eelmises 16igus viidatud kohtuasjas seisukoha,
et kdrvaldamisel saab tugineda ainult rikkumisele, mille iile vaidlust ei ole, siis puuduks vajadus
esitada registrile teavet selle kohta, kas hankija ndue on vaidlustatud.

22 Sellisel kombel toimiv must nimekiri on néiteks Leedus, Maltal, Ungaris ja Slovakkias.
23 Eelotsusetaotlus C-41/18 Meca.
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Siinjuures tuleks tdhelepanu podrata sellele, et § 95 lg 4 p 8 kohaldamine sdltub iga hankija
hinnangust sellele, kas rikkumised olid olulised voi pidevad. Registrile esitataks teavet aga iga
rikkumise kohta, mille tulemuseks oli kdnealuse sittes nimetatud tagajarg. Seega jaéb olulisuse
voi pidevuse eelduse hindamine kdrvaldamise alust rakendada sooviva hankija kohustuseks.

Moéju riigiasutuste ja kohaliku omavalitsuste asutuste korraldusele: asutuste korraldus
Sihtriihm: hankijad

Avalduv moju: Kohustades hankijat esitama registrile teavet hankelepingu rikkumistest
koheselt voib sellega kaasneda hankija to6koormuse kasv. Seda siiski ainult juhul, kui
rikkumisi on méarkimisvééarselt palju.

MGadju olulisus
Ulatus: viike Sihtriihma suurus: keskmine
Sagedus: viike Ebasoovitavate mojude risk: viike

9.2.3 AlltoovGtja asendamata jatmisega kaasnev tagajarg (§ 122 lg 7)

Riigihangete seaduse § 122 Ig 7 sitestab, et kui alltoovatjal on kohustuslik kdrvaldamise alus,
peab hankija ndudma allt6ovotja asendamist ja valikulise korvaldamise aluse voib hankija seda
nduda. Sama pohimdte laieneb ka isiku, kelle vahenditele tuginetakse (edaspidi ka tuginetav)
asendamisele RHS § 103 Ig 6 alusel.

Vaatamata sarnastele kohustustele alltodvotja ja tuginetava asendamise puhul, ndeb § 103 1g 6
ette, et kui ettevOtja tuginetavat ei asenda, jdetakse ta kvalifitseerimata, vilja siis arvatud kui
pakkuja tididab kvalifitseerimise nduded ise.?* Seega niieb seadus tuginetava kdrvaldamise aluse
olemasolu korral ette negatiivse tagajirje puhuks, kui ettevotja teda ei asenda.

Teisalt olukorras, mil korvaldamise alus on alltoovatjal, ei nde seadus ettevotjale ette tagajirge
puhuks, kui alltdovatjat ei asendata. Moistagi vaib selline negatiivne tagajiarg saabuda lepingu
taitmise kdigus, kuid selle eelduseks on, et hankija on endale sdérase voimaluse hankelepingus
ette ndinud.

Moistagi ei saa eeldada, et kohusetundlikud pakkujad alatasa selliseid alltoovatjaid kaasavad,
kuid antud juhul peaks seaduses kehtestatud ndude eiramine tooma siiski ka riigihanke kdigus
kaasa sanktsiooni, kuna vastasel juhul ei tdida sdte oma eesmérki.

Seetdttu voib regulatiivne lahendus peituda siin selles, et seadus peaks alltoovotja asendamata
jatmist kohtlema samamoodi nagu tuginetava asendamata jitmist, ehk teisisonu tehtaks sellise
pakkuja suhtes negatiivne otsus korvaldamise voi kvalifitseerimata jatmise néol.

Mboju riigiasutuste ja kohaliku omavalitsuste asutuste korraldusele: asutuste korraldus
Sihtriihm: hankijad
Avalduv moju: Olemuslikult on tegemist nii-6elda distsiplineeriva sittega, mis suurendab
oigusselgust. Praktikas annab see pooltele selge kditumisjuhise puhuks, kui kdrvaldamise
alust omav alltoovatja jdetakse asendamata.

MGadju olulisus

24 Direktiivi 2014/24/EL artikli 63 1g 1 teise taande kohaselt tuleb nduda tuginetava asendamist ka siis,
kui viimane ei vasta kvalifitseerimise tingimustele. Seda ei ole RHS § 103 Ig-s 3 harmoneeritud.

20



Ulatus: viike Sihtrithma suurus: viike
Sagedus: viike Ebasoovitavate mojude risk: viike

9.2.4 Allt6ovotia ja isiku kelle vahenditele tuginetakse heastamise ja maksuvdla tasumise
vOimalus (§ 95 1g 6 ja § 97)

Nagu eespool selgitatud, ndevad § 103 Ig 6 ja 122 Ig 7 ette, et kui isikul, kelle vahenditele
tuginetakse voi alltoovotjal on kohustuslik korvaldamise alus, peab hankija ndudma sellise
ettevotja asendamist ja kui neil on valikuline korvaldamise alus, siis voib nduda ettevotja
asendamist.

Kui kdrvaldamise alus on pakkujal voi taotlejal endal, ndeb seadus ette teatavad erandid, mis
lubavad pakkujal voi taotlejal menetluses jitkata. Naiteks lubab § 95 lg 3 pakkuja voi taotleja
kdrvaldamata jétta, kui selleks on iilekaalukas avalik huvi ja § 97 tdendada oma usaldusvéarsust
heastamise taotlemise kaudu. Samamoodi kohustab § 95 lg 6 andma pakkujale vdi taotlejale
vOimaluse maksuvdla tasumiseks voi ajatamiseks.

Seevastu tuginetava voi alltoovotja puhul ei nde seadus lihegi eeltoodud voimaluse kasutamist
ette. See on ajendanud sihtrithmi esitama ettepaneku kohelda tuginetavat ja alltoovotjat samas
olukorras analoogselt. See tdhendaks regulatiivset lahendust, millega alltoovotja ja tuginetav
saaksid voimaluse kasutada § 95 lg-s 3 ja lg-s 6 ning §-s 97 sdtestatud voimalusi. Mdistagi on
alternatiivina alltoovdtjale ja tuginetavale voimalik anda ainult pakkuja ja taotlejaga samad
oigused tliksnes osaliselt, nditeks voimaldada tasuda voi ajatada maksuvolg.

Moju majandusele: moju ettevotluskeskkonnale ja ettevotjate tegevusele ning
halduskoormusele
Sihtriihm: ettevotjad
Avalduv mdju: Muudatus annab ettevdtjatele paindlikumad voimalused menetluses jétkata,
kui nende alltoovotjatel voi isikutel, kellele nad tuginevad on kdrvaldamise aluseid. Kuna
heastamise praktika on Eestis viga vihene, siis ei ole ette néha, et alltoovaotjale ja tuginetavale
vastava voimaluse andmine suurt pilti viga muudaks. Kiill aga voib sagedamini ette tulla
maksuvodlga, mida muudatuse alusel saaks pakkuja voi taotlejaga samavédrselt dra tasuda voi
ajatada. Koormus, mis heastamise voi maksuvdla tasumisega ettevotjatele kaasneb teenib
ettevotja jaoks eeldatavalt olulisemat huvi, ehk vdoimalust menetluses jitkata.

MGadju olulisus
Ulatus: viike Sihtriihma suurus: keskmine
Sagedus: viike Ebasoovitavate mdjude risk: viike

Mboju riigiasutuste ja kohaliku omavalitsuste asutuste korraldusele: asutuste korraldus
Sihtriihm: hankijad

Avalduv moju: Vdimaluste avardamine maksuvodla tasumiseks ja heastamiseks voib hankija
jaoks tdhendada to6koormuse kasvu ja riigihanke kestuse pikenemist. Maksuvola puhul pole
tookoormuse kasv ilmselt kuigi suur, kuna see eeldab liksnes ettevotjale vastava ndude
esitamist, mille tditmist saab hiljem andmebaaside kaudu kontrollida. Kiill aga voib
toomahukamaks osutuda heastamise taotluste sisuline hindamine. Samas pole heastamise
taotlemine senises praktikas kuigi sagedane, mis viitab faktile, et tdendoliselt ei asuta seda
vOimalust varmalt kasutama.

MGdju olulisus
Ulatus: viike | Sihtriilhma suurus: keskmine
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| Sagedus: viike | Ebasoovitavate méjude risk: viike

9.2.5 Heastamise vOimaluse laiendamine (§ 97)

Viljatootamise kavatsuse koostamise hetkeks ei ole RHS §-s 97 ette ndhtud heastamise kohta
arvukalt rakenduslikke kitsaskohti olnud. Sellele vaatamata on tehtud ettepanekuid heastamise
vOimaluse laiendamise kohta.

PShimotteliseks kaalutluskohaks on esiteks see, millistes riigihangetes heastamist lubada voib.
Kehtivas seaduses langetas seadusandja teadliku valiku voimaldada heastamist ainult siis, kui
riigihanke eeldatav maksumus iiletab rahvusvahelist piirmddra. Teisisonu ei ole vdiksemate
riigihangete puhul heastamine voimalik. Selle valiku pohjusena on toodud, et hankijad ei oska
heastamiseks voetud meetmeid hinnata, mille tottu ei peaks seda direktiividest tulenevat alust
viiksematele riigihangetele vabatahtlikult laiendama.

Teisalt on huvigruppidelt tulnud tagasisidet, et heastamist voiks lubada ka riigihangetes, mille
maksumus ei iileta rahvusvahelist piirméira. Seda on pdhjendatud néite varal, milles pakkuja
osaleb sama hankija juures erinevates riigihangetes ja taotleb heastamist. Kui hankija peab
pakkuja voetud meetmeid piisavateks, siis ta asub lihtsustatult seisukohale, et pakkuja on
usaldusvédrne ega korvalda teda hankemenetlusest. Kuna heastamise puhul tehakse vahet, kas
tegemist on rahvusvahelist piirmééra iiletava riigihankega, siis voib tekkida paradoksaalne
olukord, milles hankija peab maksumuselt kallimate riigihangete puhul pakkujat piisavalt
usaldusvaarseks, kuid vidiksemate puhul mitte, lihtsalt seetottu, et seal pole heastamine lubatud.

Teine heastamisega seotud kiisimus on tdusetunud sellest, et RHS § 97 g 1 eeldab heastamise
tdendite esitamist koos pakkumuse vdi taotlusega.?> Seetdttu ei saa hilisemas menetluse etapis
heastamiseks toendeid esitada. Kuigi tdendoliselt on tegu eeskitt teoreetilise kitsaskohaga, on
sellise piirangu tagajédrjeks heastamise vOimatus siis, kui korvaldamise alus tekib pakkumuse
esitamisest hiljem, kuid meetmed usaldusvédrsuse taastamiseks on tegelikult voetud.

Elulises olukorras voib see tousetuda néiteks siis, kui otsus kdrvaldamise aluse kohta joustub
parast pakkumuse esitamist, kuid menetluse kestel. Sellisel puhul polnud pakkujal pakkumuse
esitamise hetkeks korvaldamise alust, mille kohta heastamise tdendeid esitada, kuid hiljem ei
saa neid esitada, soltumata sellest, kas ta oli oma usaldusvaarsuse taastanud voi mitte.

Euroopa Liidu direktiivid ei sétesta heastamise menetluse reegleid ega selle kulgu, vaid annab
selle sitestamise litkmesriikide padevusse. Euroopa iihtse hankedokumendi (ESPD) vormist ja
juhisest ndhtub, et hankepassis saab esitada teabe ka heastamiseks voetud meetmete kohta.
Kuna RHS-i1 kohaselt tuleb hankepass esitada ka koos pakkumusega, toetab see seisukohta et
heastamise tdendid peaks samamoodi koos pakkumusega esitama. Teiselt poolt saab heastamist
taotleda ka viljakuulutamiseta ldbiradkimistega hankemenetluses, kus RHS ei keela heastamise
toendite esitamist mis iganes ajahetkel menetluse kaigus.

Seega on voimaluseks kasutada regulatiivset lahendust, millega lubada teatud piiratud juhtudel
heastamise taotlust esitada ka pakkumusest hiljem. Téiesti mdistetav alternatiiv on siinkohal ka
mitte millegi tegemine, kuna heastamise praegust vihest praktikat arvestades ei pruugi selliseid
piiripealseid kaasuseid rakenduspraktikas iiletiildse ette tulla.

25 Erandiks on siinjuures viéljakuulutamiseta labirddkimistega hankemenetlus, milles ei ole taotluse
esitamise hetke piiratud.
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Kolmas vOimalus heastamise laiendamiseks on seda voimaldada erimenetlustes, néiteks
kontsessioonilepingu sdlmimise menetluses ja sotsiaal- ja eriteenuste erimenetluses. See oleks
voimalik iisna lihtsa regulatiivse lahendusega.

Moju majandusele: moju ettevotluskeskkonnale ja ettevotjate tegevusele ning
halduskoormusele
Sihtriithm: ettevotjad
Avalduv méju: Laialdasem voimalus heastamist taotleda avardab ettevotjate voimalusi
hankemenetlustes osaleda. Kuna heastamine on vdimalus, mitte kohustus, kaalub taotluse
koostamisega seotud toomahu iiles voimalus riigihankes jdtkata.

MGadju olulisus
Ulatus: viike Sihtriihma suurus: suur
Sagedus: viike Ebasoovitavate mojude risk: viike

MGoju riigiasutuste ja kohaliku omavalitsuste asutuste korraldusele: asutuste korraldus
Sihtriihm: hankijad
Avalduv méju: Mdju hankija tookoormusele sdltub suuresti sellest, kas ja kui palju hakataks
heastamise avardatud voimalusi kasutama. Kui heastamist hakatakse senisest rohkem
kasutama, siis hankija td6koormus kasvab seoses vajadusega tootada ldbi esitatud dokumente
ja teha nende andmete pdhjal kaalutlusotsus.

Moéju olulisus
Ulatus: viike Sihtrithma suurus: suur
Sagedus: viike Ebasoovitavate mojude risk: viike

9.2.6 Kohaliku maksu maksuvdlg korvaldamise alusena (§ 951g4p 1)

Vorreldes eelmise RHS-iga tehti uues seaduses pohimotteline valik kontrollida kohaliku maksu
maksuvodlga hankija asukoha jérgi. Sellise valiku pdhjenduseks on olnud tddemus, et kohaliku
omavalitsuse iiksuse hankijate jaoks on esmatéhtis see, et pakkuja oleks selle kohaliku
omavalitsuse kohalikud maksud tasunud.

Samas on mitmed huvigrupid viljendanud mdtet, et kohaliku maksu maksuvdla kontrollimine
hankija asukoha jérgselt ei ole otstarbekas, seda eriti vilismaiste pakkujate puhul. Lisaks on
tahelepanu juhitud sellele, et olukorras, mil kohalikus omavalitsuses kohalikke makse ei ole, on
selle kohta ettevotjalt teabe kiisimine tarbetut koormust tekitav.

Teatavat ebakdla kohalike maksude tasumise kontrollimisel tekitab ka asjaolu, et § 96 1g 2 p 2
kohaselt voib hankija ettevatjalt nduda viimase asukohariigi piddeva ametiasutuse tdendit ka
kohalike maksude tasumise kohta. Kui tegemist on vélismaise pakkujaga, siis pole vilismaisel
padeval ametiasutusel mingitki puutumust hankija kohaliku omavalitsuse maksude tdendiga.
Selle ebakdla saab lihtsa regulatiivse meetmega korvaldada.

Eeltoodu pinnalt on iiheks regulatiivseks lahenduseks § 95 lg 4 p 1 kehtetuks tunnistada ja
seeldbi loobuda kohaliku maksu maksuvolast korvaldamise alusena.

MGadju riigiasutuste ja kohaliku omavalitsuste asutuste korraldusele: asutuste korraldus
Sihtriihm: hankijad
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Avalduv moju: Hankija jaoks tdhendab kohaliku maksu maksuvolast, kui korvaldamise
alusest loobumine seda, et pole vajadust selle aluse olemasolu kontrollida. Seelébi viheneb
hankija tdokoormus. Kiill aga v4ib selline muudatus omada negatiivset moju maksukditumise
vaatenurgast.

Moju olulisus
Ulatus: viike Sihtriihma suurus: suur
Sagedus: viike Ebasoovitavate méjude risk: keskmine

9.2.7 Kdrvaldamata jatmise otsused (§ 951¢ 3. 8§ 97. § 104 1g 6 ja &)

Mitu seaduse sdtet radgivad korvaldamata jatmisest voi selle kohta tehtavast otsusest. Néiteks
§ 47 Ig 1 p 2 kohustab hankijat teavitama heastamise puhul tehtavast korvaldamata jatmise
otsusest ja pakkujal on voimalik see otsus § 185 Ig 2 p 3 alusel vaidlustada. Paragrahv 104 1g 8
kohustab hankijat tegema eduka pakkuja suhtes otsuse tema korvaldamise voi korvaldamata
jatmise kohta, millega on omakorda seotud hankelepingu sdlmimise ooteaja kulgemine.

Riigihangete alase ndustamise praktikast ja huvigruppide tagasisidest koorub vélja, et seaduse
pinnalt ei ole iiheselt selge, millal on hankija kohustatud kdrvaldamata jitmise otsuse tegema
ja sellest tulenevalt kui detailselt peab selline otsus pdhjendatud olema.?® Ebaselguse allikaks
on tdsiasi, et kdrvaldamata jatmise otsusest teavitamine ja selle vaidlustamine on sdnaselgelt
ette ndhtud tiksnes heastamise kohta tehtava otsuse puhul. Selle kitsaskoha saab seadusandja
vajadusel regulatiivselt lihtsasti lahendada ja eraldiseisvat kaalumist ei vaja.

Teisalt on tdusetunud kiisimus, kas § 104 Ig 8 alusel tehtav pakkuja korvaldamata jétmise otsus
on tegelikkuseks iileiildse vajalik, kui pakkujal kdrvaldamise aluseid ei ole voi kui puudub alus
nditeks § 95 lg 3 kohaldamiseks. Isedranis kummaline on selline otsus siis, kui hankija ei ole
kvalifitseerimise tingimusi ka seadnud, mille puhul oleks otsuse sisuks iiksnes tddemus, et
pakkujal korvaldamise aluseid et ole.

Uheks vdimaluseks digusselguse suurendamiseks ning hankija tdokoormuse vihendamiseks
oleks sdtestada, et § 104 1g-s 6 voi Ig-s 8 sétestatud olukorras pole vaja teha otsust kdrvaldamata
jatmise kohta. Selle alternatiiv oleks sétestada selged alused, millal kdrvaldamata jatmise otsus
on kohustuslik.

MGadju riigiasutuste ja kohaliku omavalitsuste asutuste korraldusele: asutuste korraldus
Sihtriihm: hankijad
Avalduv moju: Korvaldamata jatmise otsusest loobumine vihendab hankija to6koormust
juba iiksnes seetdttu, et puuduks vajadus otsust koostada.

MGadju olulisus
Ulatus: viike Sihtriihma suurus: suur
Sagedus: viike Ebasoovitavate mojude risk: viike

26 Riigihangete vaidlustuskomisjoni praktika rohutab siiski, et positiivse otsuse puhul pole hankijal
kdrgendatud pohjendamiskohustust — vt VaKoo 48-17/176577, p 8; 95-17/184994, p 18; 166-
18/194960, p 17.
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9.2.8 Hankelepingu erakorralise iilesiitlemise vOimaluse laiendamine (§ 95 ja § 124)

Rakenduspraktikas on ette tulnud juhtumeid, kus ettevdtjal on kohustuslik korvaldamise alus
tekkinud hankelepingu tditmise kédigus. Paragrahv 124 ei nde aga ette, et hankija saaks sellisel
juhul hankelepingu erakorraliselt liles 6elda. Samas voib eeldada, et lepingu tditmine séérase
ettevotja poolt ei pruugi enam olla avalikes huvides voi vihemasti kohane. Sellisel puhul voiks
regulatiivne meede seisneda § 124 tdiendamises alusega, mis lubaks hankelepingu erakorraliselt
iiles Oelda, kui ettevotjal on hankelepingu tditmise ajal tekkinud kohustuslik kdrvaldamise alus.
Alternatiivselt vOib §-ga 124 ette niha, et hankija peab sellise iilesiitlemise voimaluse sétestama
riigihanke alusdokumendis.

Sellise lahenduse korral tuleks siiski vilistada iileslitlemine kui tegemist on maksuvdlaga, mille
ettevotja tasub voi ajatab. Lahendada tuleks ka kiisimus, kas iilesiitlemine oleks vélistatud siis,
kui ettevdtja on votnud meetmeid heastamiseks. Seega on antud regulatiivse lahenduse kasuks
otsustamisel vajalik maandada erinevate soovimatute tagajirgede risk, mis voib regulatsiooni
muuta keerukaks ja seetdttu selle rakendamise kulukaks.

Moju majandusele: moju ettevotluskeskkonnale ja ettevotjate tegevusele ning
halduskoormusele

Sihtriihm: ettevdtjad

Avalduv moju: Moju ettevotjate tegevusele viljendub esmajoones seelébi, et ettevotjatele
tekib tdiendav risk lepingu iilesiitlemiseks. Sellise riski mdju on keeruline kvantifitseerida,
see soltub viga olulisel médral ka erinevatest regulatiivsetest valikutest. Kdige paindlikuma
lahenduse korral, mil iilesiitlemise vdimalus on piiratud ka heastamise ja maksuvdla tasumise
vOimalusega, on regulatsiooni rakendamise koormus ka kdige suurem.

Mboju ettevotluskeskkonnale voib avalduda ka selles, et lepingu iilesiitlemise risk suunab
ettevotjaid diguskuulekale kditumisele.
MGadju olulisus
Ulatus: viike Sihtrithma suurus: keskmine
Sagedus: keskmine Ebasoovitavate mojude risk: keskmine

Mbdju riigiasutuste ja kohaliku omavalitsuste asutuste korraldusele: asutuste korraldus
Sihtriihm: hankijad
Avalduv méju: Mdju hankijale sdltub 16ppastmes samamoodi tipsest regulatiivsest valikust.
Kdige paindlikuma lahenduse korral peab hankija lepingu iilesiitlemisel arvestama voimalike
piirangutega, mis eeldavad heastamise taotlemise korral tdendite hindamist ja kaalutlusotsuse
tegemist. Sellises olukorras voib ette ndha hankija tookoormuse kasvu.

MGadju olulisus
Ulatus: viike Sihtriihma suurus: suur
Sagedus: keskmine Ebasoovitavate mojude risk: keskmine

9.3 Hankepass (§ 104)

Korvaldamisega samavéirses mahus vastukaja on tekitanud ka hankepassi puudutavad sétted,
kuid ka siin on enamasti tegemist olnud uue instrumendi juurutamisega kaasnevate muredega,
mis on ajapikku praktikas lahenduse leidnud. M66da ei saa vaadata ka sellest, et direktiividest
tulenev hankepassi regulatsioon on ette ndhtud soodustama piiriiilest riigihangetel osalemist,
kuid piiriiilese huvi puudumise korral on selle lisandviértus siseriiklikult tegelikult piiratud.
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Hankepassi funktsionaalsus integreeritakse uude riigihangete registrisse, mis loodetavasti viib
selleni, et vihenevad selle esitamata jatmisest voi puudulikust tiditmisest tulenevad vaidlused.
Need on olnud seaduse rakendamisel kahetsusviirselt sagedased.?” Seetdttu ei kisitle VTK
paljusid hankepassiga seotud ettepanekuid ega kaalutlusi, kuivord need saavad loodetavasti
lahenduse mitteregulatiivse lahendusega riigihangete registri arenduse ndol.

9.3.1 Hankepassi alusel tehtav otsus (§ 104 1g 6)

Riigihangete seaduse § 104 lg 6 sétestab, et hankija teeb hankepassis esitatud teabe alusel otsuse
pakkuja voi taotleja korvaldamise, kvalifitseerimise voi kvalifitseerimata jatmise kohta. Sageli
nimetatakse seda ka formaalseks otsuseks hankepassi pohjal, kuivord otsus pohineb sellel, kas
pakkuja on hankepassi hoolsalt tditnud ning sisulist kontrolli ei eelda. Otsuse formaalsetest
iseloomust tulenevalt on RHS-i rakendamisel tousetunud kiisimus, kas sellise otsuse tegemiseks
on lilelildse mingi sisuline vajadus.

Rahandusministeerium on ndustamistegevuses asunudki seisukohale, et pdordmenetluses pole
sellist otsust vaja. Sdédrane seisukoht tugineb tddemusele, et poordmenetluse kasutamisel asub
hankija kohe RHS § 104 lg 8 alusel sisulist kontrolli teostama ja vajadus hankepassi alusel
midagi otsustada puudub. Teisalt pole selline tdlgendus § 104 sdnastusest kuidagi ilmne.

Uheks regulatiivseks lahenduseks oleks § 104 Ig 6 kehtetuks tunnistamine voi alternatiivselt
muutmine nii, et eraldiseisvat otsust hankepassi alusel ei tehta. Sellise lahenduse vdimalikkus
soltub omakorda sellest, kas § 104 lg 6 alusel tehtav otsus on hiddavajalik néiteks vaidlustuse
esitamise Oiguse realiseerimiseks. Teisisonu tuleb lahendada kiisimus sellest, kas ilma selle
otsuseta on pakkuja kaebedigus samavéérselt tagatud.

Juhul, kui sellist otsust ei ole praktikas sisuliselt vaja, ei pea seadus hankijat selliseks otsuseks
ka kohustama, vihendades seelibi sihtriihma t66- ja halduskoormust.

MGadju riigiasutuste ja kohaliku omavalitsuste asutuste korraldusele: asutuste korraldus
Sihtriihm: hankijad

Avalduv mdju: Kui hankija ei pea hankepassi alusel otsust tegema tihendab see vdiksemat
tookoormust ja viiksemaid riske.

MGodju olulisus
Ulatus: vaike Sihtrithma suurus: suur
Sagedus: suur Ebasoovitavate mdjude risk: keskmine

Edasine analiiiis
Edasine analiiiis keskendub sellele, kas hankepassi alusel tehtav otsus on kaebediguse jaoks
vajalik vo1 mitte. Kui selgub, et see on kaebediguse realiseerimiseks hiddavajalik, siis tuleb
leida muu regulatiivne lahendus vai sellest loobuda ja jidda kehtiva diguse juurde.

9.3.2 Hankepassi sitte seos teiste normidega (§ 46 1g 4. § 96. § 98 1g 4. § 104)

Lugedes paragrahvi 104 tdhelepanelikult, on ilmne, et selles reguleeritakse ka kvalifikatsiooni
ja kdrvaldamise aluste kontrollimist ning selgituste kiisimist. Seega kattub sitte reguleerimisala
osaliselt § 46 1g-ga 4, §-ga 96 ja § 98 1g-ga 4. Kuigi normide osaline kattumine ja iildsétte ning

27Vt niiteks VaKoo 80-18/195025.
26



erisétte regulatsioon on digusaktides tavapidrane, ei néi see antud juhul olema taotluslik, vaid
pigem Gigusloome soovimatu tagajarg, mida voib olla moistlik lahendada regulatiivselt.

Minnes kattuvusest tulenevate ebakdlade juurde, siis seaduse iildosas sitestatud § 46 Ig 4
kohaldub koikidele riigihangetele, kohustades hankijale selgitusi voi selgitamist voimaldavaid
dokumente esitama kolme to0pédeva jooksul. Seda tdhtaega vdib hankija mojuvatel pdhjustel
pikendada. Paragrahv ei reguleeri seda, millal on hankija iiletildse digustatud selgitusi kiisima,
vaid seda on elulistes olukordades mdneti vastuoluliselt sisustatud haldus- ja kohtupraktikas.?®

Hankemenetluses kvalifikatsiooni kontrollimisel kohaldub § 98 1g 4, mis néeb kvalifikatsiooni
toendamiseks vajalike dokumentide, selgituste ja selgitamist voimaldavate andmete esitamata
jatmise korral tagajérjena ette ettevotja kvalifitseerimata jitmise. Hankija ei tee ettevotja osas
negatiivset otsust siis, kui andmed vdi dokumendid on hankijale andmekogus olevate avalike
andmete pohjal oluliste kulutusteta kéttesaadavad.

Antud norm ei sitesta minimaalset tdhtaega, mille jooksul peab taotleja vdi pakkuja hankijale
kvalifikatsiooni tdendamiseks vajaliku dokumendi esitama. Kiill aga tuleks selgituste ja seda
voimaldavate andmete osas ldhtuda § 46 1g-s 4 sétestatud téhtajast ja selle pikendamise alustest.

Hankepassi kasutamisel kohaldatakse dokumentide voi andmete esitamata jitmisel § 104 lg-d
9ja 11, mis monevorra erinevad §-s 98 lg 4 sétestatust. Kehtivat seadust saab tdlgendada nii, et
viidatud §-1 104 sétted on § 98 Ig 4 suhtes erisdteteks ja hankepassi kasutamisel korral tuleb
kohaldada justnimelt neid, kuid pole alust arvata, et see oleks olnud seadusandja teadlik valik.

Iseenesest on dokumentide voi andmete esitamata jatmise tagajarg § 104 ja § 98 lg 4 puhul
sama — ettevotja korvaldatakse voi jdetakse kvalifitseerimata. Kiill aga on § 104 kohaldamisel
kolm sisulist erinevust § 98 Ig 4 rakendamisega vorreldes.

Esiteks annab § 104 1g 9 ettevdtjale vahemalt viis todpdeva dokumentide esitamiseks. Seda
tahtaega voib pikendada ainult ettevotja pohjendatud avalduse alusel. Teiseks ei ndua hankija
andmeid vo1 dokumente, kui need on hankijale andmekogus olevate andmete pohjal tasuta
kéttesaadavad. Kolmandaks ei ndua hankija andmeid vdi dokumente ka siis, kui hankijal on
need olemas ja need on ettevatja suhtes otsuse tegemiseks asjakohased.

Kirjeldatud erisuste raames on raske mdista, miks peaks hankepassi paragrahvis sétestatud
kvalifitseerimist puudutavad normid erinema §-s 98 sétestatud kvalifitseerimise reeglitest. See
viib omakorda kiisimuseni, kas seadus peaks kdsitlema hankepassi alusel kvalifitseerimist,
korvaldamist ja selgituste kiisimist eraldiseisvalt voi peaks need normid olema iihtlustatud §-
des 46, 96, 98 sitestatuga ja olema hoopis niiteks seal esitatud.

Oigusselgust suurendaks, kui kvalifitseerimist, kdrvaldamist ja selgituste kiisimist puudutavad
normid on esitatud seaduse nendes osades, mis vastavaid kiisimusi reguleerivad. Mdistetavalt
el peaks seaduse rakendajad tarbetult selles edasi-tagasi lappama ja moistatama, kas iihel voi
teisel puhul kohaldub kolme vdi viie pdeva pikkune tdhtaeg voi kas pakkuja kvalifitseerimisel
saab tugineda hankijal olemasolevatele varasematele andmetele voi mitte.

28 Vt niiteks D. Minumets. Ettevotja seisundit kirjeldavate dokumentide kohta selgituste ndudmine
riigihankemenetluses. Juridica 2016/1.
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Ministeerium moonab, et normitehniline lahendus, millega sama kiisimust kisitlevad normid
on koondatud tervikuna iihte kohta, ei pruugi RHS-1 muutmisega enam madistlikult teostatav
olla. Kiill aga vdiks eespool viidatud § 46, § 98 ja § 104 kattuvad normid olla iihtlustatud nii,
et aluseks voetakse Euroopa Liidu digusest tulenevad piirid.

Méju majandusele: moju ettevotluskeskkonnale ja ettevotjate tegevusele ning
halduskoormusele
Sihtriihm: ettevotjad
Avalduv méju: Regulatiivne lahendus teenib peaasjalikult digusselguse suurendamise
eesmadrki, mistottu on sellega seotud mojusid keeruline hinnata. Igal juhul ei saa muudatuse
mojuks olla halduskoormuse suurenemine.

Moju olulisus
Ulatus: viike Sihtrithma suurus: suur
Sagedus: keskmine Ebasoovitavate mojude risk: viike

M@oju riigiasutuste ja kohaliku omavalitsuste asutuste korraldusele: asutuste korraldus

Sihtriihm: hankijad

Avalduv méju: Pohimdtete ja kéitumisjuhiste ihtlustamine ning sellega digusselguse kasv

peaks hankijate tegevust positiivselt mojutama. Viheneks kulu iild- ja erisétte vahekorra iile

moistatamisele ning hankijatel oleks hankepassi kasutamisel iihtne ja selge kditumisjuhis.
Moéju olulisus

Ulatus: viike Sihtrithma suurus: suur

Sagedus: keskmine Ebasoovitavate mojude risk: viike

9.4 Selgitused ja rahuaeg (§ 46)

Paragrahv 46 reguleerib selgituste kiisimist ja andmist ning on huvigruppidelt saanud erinevat
tagasisidet. Uldistatuna voib 6elda, et suurem osa ettepanekuid puudutab selle sitte rakendamist
erimenetlustes.

Paragrahv 46 1g 2 sédtestab niinimetatud rahuaja, mis lubab hankijal alusdokumentidega seotud
selgitustaotlusele mitte vastata, kui taotluse lackumise ning pakkumuse esitamise tdhtpdeva
vahele ei jdd teatud arv pdevi, mis on ilildreeglina kuus pdeva. Rahuaja eesmirgiks on RHS-1
seletuskirjas kohaselt véltida kuritarvitusi. Viimased vdivad seisneda selles, et pahatahtlik isik
esitab vahetult enne pakkumuste esitamise tdhtpdeva voi lausa samal pédeval selgitustaotlusi
sundides seeldbi hankijat pakkumuste esitamise téhtpdeva pikendama.

Paljud peavad rahuaja kontseptsiooni litteks direktiiv 2014/24/EL art 53 13iget 2 ning teiste
riigihankedirektiivide samasisulisi sitteid,>” kuid need ei reguleeri selgitustaotlusi ega nendele
vastamist. Viidatud sitted reguleerivad hoopis olukorda, kui alusdokumentidele ei saa tagada
piiramatut elektroonilist juurdepdisu, millise juhul on hankija tdepoolest kohustatud esitama
ettevotjale lisateabe ning tdiendavad dokumendid vdhemalt kuus pdeva enne pakkumuste
esitamise tdhtaega. See kohustus on harmoneeritud hoopis RHS § 77 Ig-s 2.

Seega ei tulene direktiividest lildist rahuaega selgitustele vastamisel ega alust jétta taotlusele
vastamata, jittes tdpsema reeglistiku litkmesriigi kaalutlusdiguseks. Seega voib seadusandja

¥ Direktiiv 2014/23/EL art 34 1g 3 ja direktiiv 2014/25/EL art 73 1g 2.
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riigihanke raames esitatud kiisimustele vastamist ja sellele seatud piiranguid reguleerida teisiti,
kui RHS praegu ette nieb.

Siirdudes huvigruppide ettepanekute juurde, siis rahuaja pikkuse osas on hankijad ja pakkujad
erinevatel seisukohtadel. Kui hankijad soovivad iildistatult pikemat rahuaega, seda iseéranis
erimenetlustes, soovivad pakkujad hoopis lithemat rahuaega. Lisaks on esitatud ettepanekuid
rahuaja pikkuse diferentseerimiseks soltuvalt menetlusest, seda eeskétt erimenetluste raames.

Regulatiivse sekkumise poolt rddgib lihthankemenetluses § 46 1g 1 ja 2 rakendamisel ilmnenud
tosiasi, et isegi kui ettevdtja esitab kiisimuse § 46 1g 2 mottes tdhtaegselt, on sellele vastamiseks
kolm tdopédeva. See lubab hankijal pakkujale vastata péarast pakkumuste esitamise tihtpieva,
mil kiisijale vastusest enam suuremat abi pole.

Eeltoodut silmas pidades saab kaaluda regulatiivset lahendust, millega tdpsustada selgituste
kiisimise regulatsiooni erimenetlustes. Siinjuures tuleb lahendada ka viidatud kitsaskoht, mis
lubab taotlustele vastata alles parast pakkumuste esitamise tdhtaega.

Modbda ei saa vaadata ka podhimdttelisest kiisimusest selle kohta, kas seadus peaks iildse rahuaja
ette nigema voOi oleks arvestatavaks alternatiiviks see sellisel kujul kaotada, kuid sdnaselgelt
lubadagi nn hilistele kiisimustele vastata parast pakkumuste voi taotluste esitamise tdhtaega.

Moju majandusele: moju ettevotluskeskkonnale ja ettevotjate tegevusele ning
halduskoormusele

Sihtriihm: ettevdtjad

Avalduv méju: Vdimalus hankijalt selgitusi kiisida on riigihanke eesmérkide saavutamiseks
véga oluline. Seetdttu on tihtis, et ettevitjad saaksid oma kiisimused kiisitud ja hankijad
nendele vastatud. Regulatiivne lahendus, mis eeltoodud pShimdtete tditmise tagab, mojutab
ettevotjate tegevust positiivselt. Moju halduskoormusele sdltub tépsest regulatiivsest
lahendusest, mis ei ole praegusel ajahetkel teada. Eelduslikult saab see sisuliselt ldhtuda vaid
sellest, et ettevdtja oigus kiisimusi esitada on siiski ajaliselt piiratud, mis sunnib viimast
riigihanke alusdokumente kiiremini 1dbi to6tama ega voimalda niinimetatud ,,viimase hetke*
kiisimusi esitada.

MGdju olulisus
Ulatus: viike Sihtrithma suurus: suur
Sagedus: suur Ebasoovitavate mojude risk: keskmine

Mboju riigiasutuste ja kohaliku omavalitsuste asutuste korraldusele: asutuste korraldus

Sihtriihm: hankijad

Avalduv moju: Selgitustega seonduv td6koormus sdltub esmajoones sellest, kuidas hankija

on riigihanke alusdokumendid ette valmistanud. Voimalikud muudatused rahuajas voi selle

kestuses voivad siiski hankija tdokoormust suurendada, kuna selle liihendamisel peab hankija

olema valmis kiisimustele vastama pikema ajaperioodi jooksul, kui kehtiv digus ette néeb.
MGadju olulisus

Ulatus: viike Sihtriihma suurus: suur

Sagedus: suur Ebasoovitavate mdjude risk: keskmine

9.5 Raamlepingud ja hankelepingute s6lmimine nende alusel (§ 29 ja 30)

9.5.1 Raamlepingu alusel sdlmitud hankelepingute kohta teavitamine (§ 83 lg 3)
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Paragrahv 83 lg 3 kohustab hankijat pédrast hankemenetluse 10ppemist esitama riigihangete
registrile andmed 12 kuu jooksul raamlepingu alusel s6lmitud hankelepingute sdlmimise aja ja
maksumuse kohta pérast iga 12 kuu moddumist raamlepingu sdlmimisest arvates.

Hankijad on selle kohustuse rakendamisel tédhelepanu juhtinud murele, et kui raamleping on
iiles ehitatud nii, et iga tellimus on eraldi hankeleping, voib kohustuse tiitmine teatud juhtudel
olla viga tdomahukas. Néitena on toodud mootorkiituse ostu raamlepingut, mille alusel peaks
justkui iga tankimise, koos selle aja ja maksumusega riigihangete registrisse eraldi kandma.

Seetottu on Rahandusministeerium oma noustamispraktikas asunud seisukohale, et iga leping
ei pea § 83 lg 3 alusel olema riigihangete registris eraldi kajastatud, andes hankijale vdimaluse
neid andmeid 12 kuu pohjal rithmitada. Sellist tdlgendust § 83 lg 3 sOnastus otsesonu ei toeta
ja tegelikult ei nde 12 kuu alusel rithmitamist ette ka satte aluseks olev direktiiv.

Kuna raamlepinguga seotud aruandluskohustuse ulatuse kiisimus tdusetus ka RHS-i eelndu
menetlemisel Riigikogus, ndgi seadusandja kompromissina ette, et andmeid tuleb lepingute
kohta esitada siiski eraldi, kuid leevendusena kord 12 kuu jooksul.

Raamlepingu kohta ndutav aruandlus on Euroopa Liidu digusega reguleeritud ja lubab selle
alusel sdlmitavate hankelepingute kohta eraldi teateid mitte esitada.® Kui lepingutest eraldi
teateid ei esitata, vOib liikmesriik lubada raamlepingu alusel solmitavate hankelepingute
tulemusi puudutavaid teateid riithmitada kvartalipohiselt, ehk teisisonu peab vastavad teated
esitama 30 pdeva jooksul pdrast iga kvartali 16ppu. Sellest tulenevalt on Euroopa Komisjoni
esindajad ministeeriumile viljendanud seisukohta, et litkkmesriigi digusega ei saa kvartaalset
aruandluskohustust asendada 12 kuu alusel toimuva aruandlusega.

Seetottu ei saa viltida regulatiivset lahendust, millega § 83 1g 3 viiakse kooskolla Euroopa Liidu
oigusega. Tulevane regulatsioon peaks seega sonaselgelt sdtestama, et teavet lepingute kohta
saab maksumuse ja aja alusel kvartaalselt rithmitada ja hankija kohustub need andmed registrile
esitama 30 pdeva jooksul pdrast iga kvartali méddumist.

Voimalikku regulatiivset lahendust peab siin toetama ka riigihangete register, mis peaks teabe
esitamise tegema voimalikult lihtsaks ja mugavaks.

Mboju riigiasutuste ja kohaliku omavalitsuste asutuste korraldusele: asutuste korraldus

Sihtriihm: hankijad

Avalduv moju: Direktiiviga kooskdla tagav regulatiivne lahendus toob kaasa mdju, mille

korral peab hankija registrile andmeid esitama ca neljal korral aastas varasema korra asemel.

Samas voib hankija andmed riihmitada koondisse, mis vihendab teatud puhkudel oluliselt

registris sooritatavate toimingute arvu. Seega vdib eeldada, et hankija tookoormus vaheneb

nende raamlepingute puhul, mille alusel sdlmitakse hulgaliselt hankelepinguid, kuid jaib

samaks v0i suureneb raamlepingute korral, mille alusel hankelepinguid arvukalt ei sdlmita.
MGdju olulisus

Ulatus: keskmine Sihtrithma suurus: suur

Sagedus: suur Ebasoovitavate méjude risk: viike

3% Direktiiv 2014/24/EL art 50 Ig 2 teine taane.
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9.5.2 Raamlepingu osapoolte teavitamine otsustest (§ 471lg 1 p117ja§301g11)

Kui hankija s6lmib raamlepingu alusel hankelepinguid, on tal § 30 1g 11 alusel vdimalik teha
hankelepingu s6lmimise otsus, milles sisalduvad eduka pakkuja nimi ning tema pakkumust
iseloomustavad andmed ja eelised teiste pakkumuste ees. Kui hankija sellise otsuse teeb, peab
ta § 47 Ig 1 p 11 kohaselt esitama riigihankes osalevale ettevotjale selle otsuse kohta teate.
Seega aitab eeltoodud regulatsiooni kaasa riigihanke korraldamise ldbipaistvusele.

Raamlepingu alusel toimuva minikonkursi raames ei ole kohustust hankelepingu sdlmimise
otsust teha, mille tagajérjeks voib olla, et pakkujad ei saagi valitud pakkumuse eelistest teada,
kui hankija teisi pakkujaid vabatahtlikult ei teavita. Seetdttu peaks seadus kohustama teavitama
raamlepingu osapooli minikonkursi raames tehtud otsustest ja eduka pakkumuse eelistest.

Moju majandusele: moju ettevotluskeskkonnale ja ettevotjate tegevusele ning
halduskoormusele

Sihtriihm: ettevdtjad

Avalduv moju: Teavitamine riigihankes tehtud otsustest, sealhulgas ka eduka pakkumuse
eelistest, voimaldab ettevotjatel oma voimalikke edasisi samme paremini planeerida ning
suurendab riigihanke ldbipaistvust.

Moéju olulisus
Ulatus: viike Sihtrithma suurus: suur
Sagedus: suur Ebasoovitavate mojude risk: viike

Mboju riigiasutuste ja kohaliku omavalitsuste asutuste korraldusele: asutuste korraldus
Sihtriihm: hankijad
Avalduv méju: Raamlepingu osapoolte teavitamise kohustuse laiendamine kasvatab hankija
tookoormust, kuid mitte oluliselt. Eduka pakkumuse eelised peavad olema hankija jaoks nii
kui nii teada, kuna sellel pohineb hankija vastav otsus. Seega ei ndua eelistest teavitamine
mingi uue teabe kogumist, vaid liksnes olemasoleva teabe kommunikeerimist.

MGadju olulisus
Ulatus: keskmine Sihtrithma suurus: suur
Sagedus: suur Ebasoovitavate méjude risk: viike

9.5.3 Raamlepingu eeldatav maksumus ja selle alusel solmitavate hankelepingute maksumus (§
30)

Rakenduspraktikas on ette tulnud juhtumeid, kus raamlepingu alusel sdlmitakse hankelepinguid
mahus, mis {iletab kordades raamlepingu eeldatavat maksumust. Elulistes olukordades voib see
tdhendada, et hankija on raamlepingu hanketeate avaldanud siseriiklikult, kuid sd6lmib selle
alusel hankelepinguid, mille summeeritud maksumus iiletab rahvusvahelist piirmééra.

Kuigi raamleping ei ole siduvate kohustustega leping, ehk teisisdnu ei pea hankija selle alusel
hankima, tuleb selle eeldatav maksumus méirata korrektselt. See on iihelt poolt vajalik seetottu,
et hankija kasutaks lepingu sdlmimiseks kohast menetlust ja sh avaldaks hanketeate korrektses
kohas. Teiselt poolt annab see ettevotjale indikatsiooni selle ka kohta, kas tal oleks mdistlik
menetluses osaleda.’! Juhul, kui raamlepingu eeldatava maksumuse ja selle alusel sdlmitavate

31Vt EKo C-220/05, Auroux jt, p 48-57.
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hankelepingute tegeliku maksumuse vahel haigutavad suured kiérid, on selgelt kaheldav, et
selline teguviis on riigihanke korraldamise tildpohimotetega kooskdlas.

Seetottu voib olla vajalik regulatiivne lahendus, millega sdérast praktikat piirata. Siinkohal voib
alternatiiv regulatsioonile olla ka suurem teavitustoo ja kehtiva diguse parem rakendamine.

Mboju riigiasutuste ja kohaliku omavalitsuste asutuste korraldusele: asutuste korraldus
Sihtriihm: hankijad

Avalduv méju: Regulatiivse lahenduse mdju oleks sisuliselt piiri seadmine hankelepingute
maksumusele, mida hankija on raamlepingu alusel digustatud sdlmima. Sellise meetme puhul
on hankija kohustatud raamlepingu eeldatava maksumuse tdpsemalt midrama, mis omakorda
eeldab ettendgelikumat planeerimist.

MGadju olulisus
Ulatus: viike Sihtrithma suurus: suur
Sagedus: keskmine Ebasoovitavate mojude risk: keskmine

9.6 Pakkumuste esitamise minimaalsed tihtajad sotsiaal- ja eriteenuste erimenetluses (§
126)

Riigihangete seadus ndeb enamikes riigihangetes ette minimaalsed tdhtajad pakkumuste ja
taotluste esitamiseks,*? vilja arvatud sotsiaal- ja eriteenuste erimenetluses, ideekonkursil ja
riigihangetes, mille maksumus jédb allapoole lihthanke piirmééra.

Rahandusministeerium ei née vajadust minimaalsete tdhtacgade kehtestamiseks alla lihthanke
piirméédra jadvate riigihangete voi ideekavandite esitamise puhuks. Kiill aga ei saa vilistada, et
seadus peaks sellise tihtaja ette nigema sotsiaal- ja eriteenuste erimenetluses, kuna selliseid
hankeid korraldatakse sageli, need vodivad olla kdrge maksumusega ning paljude sotsiaal- ja
eriteenuste osutamise suhtes on kdrgendatud avalik huvi.*

Minimaalne pakkumuste esitamise tihtaeg sotsiaal- ja eriteenuste erimenetluses on kahtlemata
kaalutluse objekt, mille iiheks kaalukeeleks on ka mdistlik voimalus riigihanke alusdokumenti
vaidlustada. Seega on pakkumuste esitamise minimaalne tdhtaeg seotud alusdokumendi peale
vaidlustamise esitamise tihtajaga, kuid RHS ei nde seda tdhtacga samamoodi ette. Kahjuks on
praktikas ette tulnud juhtumeid, mil erimenetlustes on kehtestatud niivord lithikesi pakkumuste
esitamise tihtaegu, et pakkujal on keeruline, kui mitte vdimatu oma kaebedigust realiseerida.>*

Seetottu peab voimalikku regulatiivset lahendust, millega kehtestataks pakkumuste esitamise
minimaalne tdhtaeg sotsiaal- ja eriteenuste erimenetluses, analiilisima koosmdjus vaidlustuse
esitamise tdhtajaga samas menetluses. Alternatiiv on jddda ka sisuliselt kehtiva diguse juurde,
mis kohustab pakkumuste esitamise tdhtaja mddrama pidades silmas riigihanke korraldamise
iildpShimotteid.

32 Hankemenetlustes § 92-94, lihthankemenetluses § 125 lg 4, kontsessioonilepingu sdlmimise
menetluses § 143, kaitse- ja julgeolekuvaldkonna hankemenetlustes § 174.

3 Sotsiaal- ja eriteenuste hulgas on niiteks tervishoiuteenused ja toitlustusteenused. Riigihangete
vaidlustuskomisjon on mitmes lahendis leidnud, et niiteks Opilastele sooja koolilouna pakkumise
tagamine on oluline avalik huvi. Vt VaKoo 154-18/196971, p 9; 153-18/197009, p 10; 155-18/196785,
p 8.2.

34 Vt nditeks VaKoo 18-19/205504.
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Moju majandusele: moju ettevotluskeskkonnale ja ettevotjate tegevusele ning
halduskoormusele
Sihtriithm: ettevotjad
Avalduv méju: Minimaalne tdhtaeg pakkumuste esitamiseks ka sotsiaal- ja eriteenuste
erimenetluses annab ettevotjatele suurema kindluse, et hankija ei kehtesta ebamdistlikult
lithikest tdhtaega. See voimaldab pakkujal liigselt kiirustamata hinnata pakkumuse esitamist
ja annab aega pakkumuse koostamiseks. Samuti peab minimaalne pakkumuste esitamise
tdhtaeg tagama tohusa voimaluse riigihanke alusdokumendi vaidlustamiseks.

MGadju olulisus
Ulatus: viike Sihtriihma suurus: suur
Sagedus: viike Ebasoovitavate mojude risk: viike

MGoju riigiasutuste ja kohaliku omavalitsuste asutuste korraldusele: asutuste korraldus
Sihtriihm: hankijad
Avalduv moju: Muudatus mdjutaks hankijate sellist praktikat, millega sotsiaal- ja eriteenuste
erimenetluses miératakse ebamdistlikult lithike pakkumuste esitamise tdhtaeg. Mdistlik
tdhtaeg pakkumuste esitamiseks on ka hankija huvides, kuna liiga lithikese tdhtaja puhul ei
saa radkida konkurentsi efektiivsest drakasutamisest. Muudatus vdib omada mdju eeskaitt
nende hankijate jaoks, kes on varasemalt kasutanud tdhtaegu, mis on lithemad kui tulevikus
kehtestatav miinimum. Selliste hankijate jaoks on paratamatu, et riigihanke kestus pikeneb
vihemalt nende pdevade vOrra, mis minimaalsest tihtajast puudu jidvad.

MGadju olulisus
Ulatus: viike Sihtrithma suurus: suur
Sagedus: viike Ebasoovitavate mojude risk: viike

9.7 Riigihanke alusdokumendi vaidlustamise tihtajad sotsiaal- ja eriteenuste
erimenetluses ning kontsessioonilepingu solmimise menetluses (§ 189)

Riigihangete seaduse § 189 sétestab vaidlustuse esitamise tdhtajad, mis on 10ikes 1 sétestatud
iildreegli kohaselt 10 pédeva alates paevast, mis isik sai teada oma Oiguste rikkumisest. Sama
paragrahvi 16iked 2 ja 3 tdpsustavad vaidlustuse esitamise tdhtaega riigihanke alusdokumendi
peale, mis peab menetlusest sdltumata olema esitatud igal juhul enne pakkumuste, taotluste voi
ideekavandite esitamise tdhtpieva.

Riigihangete seadus ei sétesta, mis on vaidlustuse esitamise tdhtaeg riigihanke alusdokumendi
peale sotsiaal- ja eriteenuste erimenetluses voi kontsessioonilepingu sdlmimise menetluses.
Vaidlustusmenetluses on seda liinka tdlgendamise ja analoogia kohaldamise kaasabil iiletatud,
sealjuures joudes erinevate tdhtaecgadeni. Joustunud VaKo lahendite kohaselt on konealune
tdhtaeg sotsiaal- ja eriteenuste erimenetluses 10 pideva vdi 5 pdeva ning kontsessioonilepingu
sdlmimise menetluses 5 pieva.’

Kuna praegune olukord tekitab digusselgusetust ning takistab kaebediguse rakendamist, on
tegemist kitsaskohaga, mida seadusandja peaks regulatiivse meetmega lahendama. Kui votta

3 VaKoo 142-18/199178 p 10.1 ja 18-19/205504 p 9.1 kohaselt tuleb sotsiaal- ja eriteenuste
erimenetluses kohaldada RHS § 189 1g 2 p-d 2 (5 pdeva); 10-18/194138 p 11 kohaselt tuleb sotsiaal- ja
eriteenuste erimenetluses kohaldada RHS § 189 Ig-d 1 (10 pdeva); 45-18/195081, p 4.2-4.4 kohaselt
tuleb kontsessioonilepingu s6lmimise menetluses kohaldada § 189 1g 2 p-d 2 (5 péeva).
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aluseks tildreegel, et vaidlustus alusdokumendi peale peab olema lackunud enne pakkumuste
esitamise tdhtpdeva, peaks vaidlustamise tdhtaeg olema kaudselt seotud pakkumuste esitamise
minimaalse tdhtajaga. Lihtsamalt vdljendudes peaks pakkumuste esitamise minimaalne tdhtaeg
nendes menetlustes olema sedavord pikk, et voimaldab kaebedigust realiseerida nii, et isik saab
moistlikult vaidlustuse esitada enne pakkumuste voi taotluste esitamise téhtaega.

Loppastmes taandub pakkumuse esitamise minimaalse ja vaidlustuse esitamise téhtaja valik
erinevate tegurite kaalumisele. Kiill ei saa need tdhtajad olla sedavord lithikesed, et seavad ohtu
riigihanke korraldamise tildpdhimadtete jargimise voi kaebediguse kasutamise.

Moju majandusele: moju ettevotluskeskkonnale ja ettevotjate tegevusele ning
halduskoormusele
Sihtriithm: ettevotjad
Avalduv mdoju: Vaidlustuse esitamise tdhtaegade kehtestamine riigihanke alusdokumendi
peale sotsiaal- ja eriteenuste erimenetluses ning kontsessioonilepingu sdlmimise menetluses
tagab Oiguskindluse ja vOimaldab ettevotjatel oma digusi tohusalt kaitsta.

MGdju olulisus
Ulatus: viike Sihtrithma suurus: suur
Sagedus: viike Ebasoovitavate mojude risk: viike

MGoju riigiasutuste ja kohaliku omavalitsuste asutuste korraldusele: asutuste korraldus
Sihtriihm: hankijad
Avalduv mdju: Vaidlustuse esitamise téhtaja sdtestamine tagab diguskindluse ka hankija
tarbeks, kes ei pea enam moistatama, milline asjaomane tdhtaeg olla voiks.

Moéju olulisus
Ulatus: viike Sihtriihma suurus: suur
Sagedus: viike Ebasoovitavate mojude risk: viike

9.8 Pakkumuste tagasivotmine pirast pakkumuste esitamise tihtpieva ja selle diguslik
tagajirg (§ 1111g3,§119,8§911g 1)

Riigihangete alase ndustamise praktikas on mitmel puhul tdusetunud kiisimus sellest, milline
oiguslik tagajirg peaks saabuma siis, kui pakkuja votab pakkumuse tagasi parast pakkumuste
esitamise tdhtpédeva, kuid enne pakkumuse edukaks tunnistamist. Samuti on ndustamispraktika
raames viidatud ebaselgusele sellest, mida pakkumuse tagasivotmiseks {ileiildse saab pidada.

Kehtiv digus reguleerib pakkumuse tagasivotmise diguslikku tagajérge lihtsustatult nii, et kui
pakkuja votab pakkumuse tagasi enne pakkumuste esitamise tdhtpdeva, ei kaasne sellest
pakkujale muid diguslikke tagajirgi. Kui pakkumuse votab tagasi edukas pakkuja, voib hankija
temalt § 119 1g 3 alusel nduda kahju ja voimalike lisakulude hiivitamist.

Seadusest ei selgu diguslikud tagajirjed siis, kui pakkumus voetakse tagasi parast pakkumuste
esitamise tdhtpdeva, kuid enne edukaks tunnistamist. Paragrahv 91 1g 1 sétestab, et hankija ei
tagasta pakkumuse tagatist voi realiseerib selle, kui pakkuja votab pakkumuse tagasi pérast
pakkumuste esitamise tdhtpdeva. See viitab tdlgendusele, et pakkumuse tagasivotmine pérast
pakkumuste esitamise tahtpdeva, kuid enne edukaks tunnistamist, on pdhimdtteliselt voimalik.
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Teisalt on kohtupraktikas eelmise RHS-i sarnaste normide kohta leitud, et pakkuja soov votta
pakkumus tagasi pirast nende avamist, ei ole pakkumuse tagasivotmine RHS-i mdttes.>® Sellest
tousetub omakorda kiisimus, et kui pakkuja siiski sellisel ajahetkel tahteavalduse pakkumusest
loobumiseks esitab, siis kas selle diguslikuks tagajarjeks saab olla kahjundue § 119 Ig 3 alusel.

Riigihangete vaidlustuskomisjon on varasemalt leidnud, et hankija ei saa keelata pakkujal ka
parast pakkumuse esitamise tdhtpieva ,,menetlusest viljuda®, kuid voib jitta pakkujale tagatise
tagastamata.’’ Samas on Riigikohus korduvalt rdhutanud, et kahju ja lisakulude hiivitamist saab
nduda vaid siis, kui pakkumus on edukaks tunnistatud.*®

Kui votta eeltoodud tdlgendused aluseks, siis tekib tahes-tahtmata kiisimus, et kui pakkuja on
vidljendanud tahtmatust olla oma pakkumusega seotud, ei saa hankija ka usaldada, et pakkuja
suudab voi soovib hankelepingut nduetekohaselt tiita. Pakkuja sisuliselt ,,kunstlik* menetluses
hoidmine saamaks vdimalus kahjundude esitamiseks, tundub sellisel puhul olema ebamdistlik.

Pakkumuse tagasivotmisega seotud probleemide lahendamiseks vodiks seadus esiteks iiheselt
sitestada, et pakkumuse tagasivotmine on vdimalik ka parast pakkumuse esitamise téhtpieva,
kuid enne edukaks tunnistamist. Seejdrel peaks regulatiivse lahendusega sitestama Gdigusliku
tagajérje juhuks, kui pakkuja pakkumuse sellisel ajahetkel siiski tagasi votab.

Kui kehtiva RHS-i raames jaatada vdimalust votta pakkumus mis iganes ajahetkel menetluse
kestel tagasi, siis on mitteedukas pakkuja ebaproportsionaalselt paremas seisus kui edukas
pakkuja, kuna viimane riskib lisaks tagatisele ka kahju hiivitamisega. Sellise ebakdla kohta on
leitud, et nii muutub kahju hiivitamise vdimalus suuresti sisustuks, kuna lubab kuritarvitada
pakkumuse jousoleku regulatsiooni, voimaldab pakkujal pohjendamatult kahju hiivitamisest
vabaneda ega aita tagada riigihanke libipaistvust ega ausust.>

Lisaks digusliku tagajérje sisule, peaks lahendama ka praktilise probleemi sellest, mida saab
riigihanke puhul iileiildse pakkumuse tagasivotmiseks pidada. Paragrahv 119 Ig 1 eristab siin
sisuliselt kolme alternatiivi — pakkumuse tagasivotmine, hankelepingu allkirjastamata jatmine
vO1 hankelepingu faktiline mittetditmine.

Esimest alternatiivi, ehk pakkumuste tagasivotmist, puudutavate vaidluste puhul on kohtud
lahtunud sellest, et pakkuja tahteavaldust tuleb hinnata TsUS § 75 Ig 1 teise lause kohaselt,*°
mis peaks rakendamisel lahendama vaidlused sellest, mida pakkuja oma tahteavaldusega 6elda
tahtis. Seetdttu ei nde ministeerium selles kiisimuses vajadust regulatiivse lahenduse tarbeks,
vaid probleemid ,,ebaselgete tahteavaldustega“ peaks lahenema kehtiva diguse rakendamisega.

Kiill aga on rakenduspraktikas tdstatatud kiisimus, kas §-1 119 saaks rakendada tahteavalduse
puudumise korral, néiteks siis, kui pakkuja langeb menetlusest vilja seetdttu, et jitab esitamata
kvalifitseerimist tdendava dokumendi voi § 115 Ig 2 alusel ndutava selgituse. Sellisel juhul on
tegemist menetlusetapiga, milles pakkuja vaib olla juba edukaks tunnistatud v4i on tegemist nn
eeldatavalt eduka pakkujaga, kuid iikski § 119 Ig-s 1 sdtestatud alternatiiv tdidetud ei ole.

3¢ TInRKo 2-16-216, p 13.

37VaKoo 226-14/154189, p 11.

3 RKTKo 3215613, p 12; 32119413, p 10; 2159421, p 11.

3% Erko-Andreas Roosik. Hankija kahjuhiivitise ndue eduka pakkumuse tagasivotmisel. Tartu Ulikool.
Magistritdo, 1k 33-35.

40 RKHKo 3-3-1-58-06, p 11.
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Viimase kiisimuse puhul on regulatiivse lahenduse vdimalikkus piiratud esmajoones sellega, et
faktiliselt ja seetottu ka diguslikult voib olla ddrmiselt keeruline eristada olukordi, mil pakkuja
soovib pahatahtlikult tagaukse kaudu menetlusest viljuda, olukordadest, mil dokument voi
selgitus jddb esitamata objektiivsel pohjusel.

Méju majandusele: moju ettevotluskeskkonnale ja ettevotjate tegevusele ning

halduskoormusele

Sihtriihm: ettevotjad

Avalduv méju: Kui eeldada, et regulatiivne lahendus véljendub sanktsioonis, kui edukas

pakkuja kaudselt menetlusest viljub ja sellega ei kaasne muid soovimatuid tagajdrgi, on

lahendusel mdju esmajoones menetlusest viljuva pakkuja jaoks. Selleks, et § 119 Ig-1 3 oleks

heidutav toime, peab regulatiivne lahendus sellisele ettevotjale kaasa tooma negatiivse moju.
MGadju olulisus

Ulatus: viike Sihtriihma suurus: viike

Sagedus: viike Ebasoovitavate mojude risk: keskmine

MGoju riigiasutuste ja kohaliku omavalitsuste asutuste korraldusele: asutuste korraldus

Sihtriihm: hankijad

Avalduv moju: Regulatiivse lahendusega tugevneb § 119 lg 3 distsiplineeriv mdju, millega

hoitakse dra kergekédelisi pakkumuse tagasivotmisi. See vdhendab omakorda ka hankija

tookoormust, mis tahes-tahtmata tekib § 119 kohaldamisel. Kui regulatiivne lahendus toob

kaasa aga kaalutlusotsuse tegemise, siis vOib selle puhul eeldada hankija td6koormuse kasvu.
Moéju olulisus

Ulatus: viike Sihtriihma suurus: viike

Sagedus: viike Ebasoovitavate mdjude risk: keskmine

Edasine analiiiis
Edasine analiilis keskendub erinevatele regulatsiooni variantidele, mis vdimaldavad eristada
,pahatahtlikku* menetlusest véaljumist objektiivsest paratamatusest.

9.9 Pohjendamatult madala maksumusega pakkumused (§ 115)
Riigihangete seaduse § 115 kohta saab tagasiside pinnalt vélja tuua kaks kitsaskohta, mis voivad
vajada esmajoones regulatiivset lahendust. Mdlemad puudutavad RHS § 115 1g-s 2 uudsetena

kehtestatud selgituse kiisimise aluseid ehitustoode hankelepingute korral.

9.9.1 Protsendi korvalekalde meetod (§ 1151g2 p 1)

Paragrahv 115 Ig 2 p 1 kehtestab ehitustddde hankelepingute puhul niinimetatud protsendi
korvalekalde meetodi. Lihtsustatult on selle sisuks, et kui menetluses on vastavaks tunnistatud
vihemalt kolm pakkumust, tuleb eeldatavalt edukalt pakkujalt kiisida selgitust siis, kui tema
pakkumuse maksumus on vdhemalt 10 protsendi vorra madalam maksumuselt jargmisest
pakkumusest vdi viahemalt 20 protsendi vorra madalam pakkumuste maksumuste keskmisest.

Moned hankijad on véljendanud arvamust, et § 115 Ig 2 p-s 1 sétestatud meetodi rakendamine
ei ole iiletildse moistlik, kuna pakkujate selgitused ei voimalda hankijal pakkumuse maksumuse
pOhjendatuse kohta jareldusi teha. See voimalik puudus pole siiski tdielikult seotud meetodiga,
millega kontrollimist vajavad pakkumused vilja sdelutakse, kuna pakkuja selgituse kvaliteet
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soltub paljuski sellest, mida ja kuidas hankija kiisib.*' Seetdttu ei pea ministeerium vajalikuks
selle meetodi kasutamise kohustuslikkust VTK-s avada.

Lisaks meetodi otstarbekuse kahtluse alla seadmisele on pakkujaid ja hankijaid, kes on teinud
ettepaneku muuta § 115 Ig 2 p-s 1 sdtestatud 10 ja 20 protsendi ldvendit, kuna véidetavalt on
sellised vahed pakkumuste maksumuses praktikas liiga tavapirased ega anna alust kahelda
pakkumuse maksumuse pdhjendatuses. Johtuvalt on tehtud ettepanek asendada 10 protsendi
erinevus jargmise pakkumuse maksumusega nditeks lavendiga 15 protsenti. See ettepanek on
kaalumist vaért ja ellu viidav lihtsa regulatiivse meetmega.

Alternatiivselt on tehtud ettepanek, et meetodit peaks kohaldama vaid siis, kui pakkumuse
maksumus on madalam hankelepingu eeldatavast maksumusest. See pole siiski kooskdlas selle
meetodi motte ega ka § 115 1g-s 1 tuleneva pdhimdttega, et pakkumuse maksumust vorreldakse
hankelepingu esemega, mitte eeldatava maksumusega, sest eeldatav maksumus ei pruugi alati
olla korrektselt madratud.

Moju majandusele: moju ettevotluskeskkonnale ja ettevotjate tegevusele ning

halduskoormusele

Sihtriithm: ettevotjad

Avalduv moju: Protsentide vahemike muutmine nii, et selgituste kiisimise kohustus saabub

viahematel juhtudel, vdhendab ettevdtjate halduskoormust. Seda lihtsal pdhjusel, et selgituste

andmist tuleb eelduslikult vihem ette. Muudatuse laiem mdju ettevotluskeskkonnale sdltub

omakorda sellest, kas vdimalik uus vahemik mojutab 10ppastmes seda, kas ja kui paljudel

juhtudel hankija sd6lmib hankelepinguid ettevotjatega, kes pole pakkumuse maksumuse

juures voimelised lepingut nduetekohaselt tditma. Kui vahemike muutmise tagajérjeks on

selliste juhtumite sagenemine, siis tuleb tdiendavalt analiiiisida, kas regulatiivse lahendusega

eeldatav vdiksem t00- ja halduskoormus kaalub iiles alapakkumustega kaasneva riski kasvu.
Modju olulisus

Ulatus: viike Sihtrithma suurus: suur

Sagedus: keskmine Ebasoovitavate mojude risk: keskmine

MGadju riigiasutuste ja kohaliku omavalitsuste asutuste korraldusele: asutuste korraldus
Sihtriihm: hankijad

Avalduv moju: Regulatiivne lahendus vidhendab hankija tookoormust, kuna sodelale jidks
vihem pakkumusi, mille maksumuse pdhjendatuse kohta on hankija kohustatud selgitust
kiisima. Mdistagi kaasneb muudatusega risk, et vdiksemas ulatuses kontroll voib suurendada
riski, et hankeleping sdlmitakse ettevotjaga, kes ei suuda seda pakutud maksumuse juures
nduetele vastavalt tdita.

MGadju olulisus
Ulatus: viike Sihtriihma suurus: suur
Sagedus: keskmine Ebasoovitavate mojude risk: keskmine

9.9.2 Keskmise palga ndue (§ 1151g2 p 2)

Paragrahv 115 Ig 2 p 2 kohustab hankijat tuvastama, kas pakkuja vdi pakkumuses nimetatud
alltoovotja keskmine téotasu on suurem 70 protsendist valdkonna keskmisest. Kui see nii ei
ole, peab kiisima pakkujalt § 115 1g 1 alusel selgitust.

“'VaKoo 98-18/194709, p 21-24.
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Keskmise palga ndude osas on sisuliselt tulnud kahesugust tagasisidet. Uhelt poolt on mainitud,
et sellel on positiivne mdju ehitussektori ettevotjate maksukditumisele, mis on kahtlemata
avalikes huvides ja tervitatav.

Teiselt poolt on selle aluse kitsaskohaks minevikus makstud palga piiratud seos pakkumuse
maksumusega.*’ Lisaks on hankija antud aluse olemasolul kohustatud pakkumuse maksumust
kontrollima ka siis, kui puuduvad mis iganes muud asjaolud, mis alapakkumusele viitavad,
nditeks nagu vahe eeldatava maksumuse voi teiste pakkumuste maksumusega.

Kirjeldatu teeb omakorda keeruliseks ka § 115 Ig-s 1 sitestatud selgitusparingu sonastamise,
kuna hankija ei saa selles tugineda {ildjuhul muule, kui tddemusele, et pakkuja maksab sektori
keskmisest vdiksemat palka. See annab pakkujale omakorda vdoimaluse vastata trafaretselt, et
maksabki oma tootajatele keskmisest vihem palka, kuna see on tdiesti legaalne ega mojuta
negatiivselt hankelepingu tditmist. Lisaks on selge, et hankija ei saa keskmise palga ega pakkuja
antava selgituse varal hinnata, kas pakkuja eirab maksudiguse kohustusi voi mitte.

Seetdttu voib ka viita, et tegelikult pole keskmise palga ndue olemuslikult seotud pakkumuse
maksumuse pdhjendatuse kontrollimisega ning vdiks vajadusel olla ette ndhtud mingis muus
kontekstis, niiteks hankelepingu tiitmise tingimusena.* Riigihankedigus ei piira niinimetatud
valdkondlike palgamiirade rakendamist, mida saaks kohaldada ka iiksnes riigihangetes.** Kui
seadusandja soov on, et ehitussektoris makstaks vihemalt 70% valdkonna keskmisest, siis oleks
moistlik ja kohane seda kiisimust reguleeridagi vastava valdkonna digusaktis.

Lisaks on § 115 Ig 2 p 2 kohta tehtud ettepanek, et selle rakendamisel eristada alltoovaotjaid
iilesannete pohjal mida nad tdidavad. Tépsemalt 6eldes soovitakse keskmise palga kontrollist
vélistada need alltoovaotjad, kes ise ehitamisega ei tegele. TGendoliselt on tegemist lisna harva
olukorraga, kuid regulatiivne lahendus vOib siin osutuda voimalikuks. Selle eelduseks on, et
alltoovotja tilesannet ehitustodde hankelepingu voi kontsessioonilepingu tiitmisel saab, kuidagi
lihtsasti ehitamisest eristada.

Moju majandusele: moju ettevotluskeskkonnale ja ettevdtjate tegevusele ning
halduskoormusele

Sihtriihm: ettevotjad

Avalduv moju: Tegemist oleks muudatusega, millel oleks potentsiaalselt viga suur mdju.
Kui votta lihtsustatult aluseks lahendus, millega samaviirne keskmise palga ndue oleks
satestatud kohustusliku sektoritilese riigihankediguse vélise normina, mdjutab see ettevatlust
oluliselt enam, kui § 115 1g 2 p-s 2 sitestatud nduded. MGju soltuks ka sellest, kas voimalik
kohustus laieneks tervikuna vdiks iiksnes riigihangete raames. Lisaks tuleks arvestada
lahetatud tootajatele kohalduva diguse ja valikuga, kas regulatiivne meede kohalduks ka
vélismaiste ettevotjate suhtes.

MGdju olulisus
Ulatus: suur | Sihtrithma suurus: suur

42 Euroopa Kohus on méénnud vdimalust likkata pakkumus tagasi, kui sellest niihtub, et pakkuja kdrgelt
kvalifitseeritud to6tajad peaksid hankelepingut tdites todtama miinimumpalgaga, vt EKo 05.11.2014, T-
422/11, Computer Resources International (Luxembourg) vs. komisjon, p 40.

43 Paragrahv 115 Ig 2 p 2 eeskujuks oli Léti sarnane regulatsioon, millest direktiivide harmoneerimisel
16unanaabrite juures loobuti.

4 EKo 17.11.2015, C-115/14, RegioPost, p 62-64.
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| Sagedus: keskmine | Ebasoovitavate méjude risk: suur |

Moéju riigiasutuste ja kohaliku omavalitsuste asutuste korraldusele: asutuste korraldus
Sihtriihm: hankijad
Avalduv méju: Regulatiivne lahendus tihendaks hankija jaoks seda, et vihemasti § 115
kohaldamisel ei peaks ettevotjate keskmist tootasu vélja selgitama ega selle 70% ldvendist
hilbimise korral selgitusi kiisima. Sellest vaatenurgast hankija td6koormus véheneks. Kiill
aga vOib sdltuvalt regulatiivse lahenduse tépsest sisust vastav kohustus tekkida mdone teise
riigiasutuse padevusse. Kui tegemist oleks néiteks sektoritilese todtasu lavendiga, siis langeb
sellest kinnipidamise kontrollimise kohustus tdendoliselt asutuse padevusse, kellel on vastav
valdkonna jarelevalve padevus ka kehtiva diguse alusel.

MGadju olulisus
Ulatus: keskmine Sihtriihma suurus: suur
Sagedus: keskmine Ebasoovitavate mojude risk: suur

Sotsiaalsed, sealhulgas demograafilised mdjud: t66turg, tdosuhe
Sihtriithm: ettevotjad, tootajad
Avalduv mdju: Kui regulatiivne lahendus peaks véljenduma selles, et tekib vdhemalt kaudne
kohustus maksta ehitussektoris kdrgemat tasu, siis mojutab see toosuhteid. Tdpne mdju
soltub regulatsiooni skoobist ja liksikasjadest. Mistahes todtasu ldvendid mdjutavad té6andja
ja toovotja positsiooni todtasu labirddkimistes.

MGéju olulisus
Ulatus: keskmine Sihtrithma suurus: suur
Sagedus: keskmine Ebasoovitavate mojude risk: suur

Edasine analiiiis
Edasine analiiiis keskendub sellele, kas sektoriiilene tootasu ldavend on alternatiivina iildse
saavutatav ja kui on, siis kus, kuidas ja millal peaks see olema ette ndhtud. Ei saa vélistada,
et analiilisi tulemusena jOutakse jdreldusele, et vastavat lihiskondlikku kokkulepet ei ole
voOimalik saavutada.

9.10 Kohustus solmida hankeleping kirjalikku taasesitamist voimaldavas vormis (§ 8 1g 7)

Paragrahv 8 lg 7 sétestab hankelepingu vormindude, mis kohustab lepingu sdlmima kirjalikku
taasesitamist voimaldavas vormis, kui selle maksumus on vahemalt 20000 eurot. Sarnane séte
oli ka eelmises RHS-is, mis kohustas lepingu sGlmima kirjalikus vormis siis, kui maksumus oli
vihemalt 10000 eurot.

Huvigrupid on juhtinud tdhelepanu asjaolule, et tdendoliselt on sitte motteks olnud siduda
vormindue lihthanke piirmédaraga. Seda pdhimotet jargides kohalduks vormindue lepingutele,
mille maksumus on 30000 eurot voi rohkem. Ministeerium jagab seda seisukohta ja pakub vilja
regulatiivse lahenduse, millega hankelepingu vormindue seotakse lihthanke piirmééraga, ehk
iildjuhul maksumusega vihemalt 30000 eurot.

Moju majandusele: moju ettevOtluskeskkonnale ja ettevdtjate tegevusele ning
halduskoormusele
Sihtriihm: ettevotjad
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Avalduv mdju: Muudatus lepingu vormindude kohustuslikkuses ei oma eelduslikult mingit
mirgatavat moju ettevotluskeskkonnale ega ettevotjate tegevusele.
Moju olulisus
Ulatus: viike Sihtriihma suurus: suur
Sagedus: suur Ebasoovitavate méjude risk: viike

Moéju riigiasutuste ja kohaliku omavalitsuste asutuste korraldusele: asutuste korraldus
Sihtriihm: hankijad
Avalduv méju: Muudatus lepingu vormindude kohustuslikkuses ei oma eelduslikult mingit
margatavat moju avaliku sektori rahastamisele, kuludele ja tuludele.

MGadju olulisus
Ulatus: viike Sihtriihma suurus: suur
Sagedus: suur Ebasoovitavate mojude risk: viike

Miks méju on ebaoluline?
Kirjalikku taasesitamist voimaldav voi kirjalik vorm on riigihangetes sedavord levinud, et
pole ette ndha, et regulatiivne lahendus praktikas suuri muudatusi kaasa tooks.

9. 11 Vaidlustusmenetlus (8. peatiikk)

Vaidlustusmenetluse peatiiki kohta on esitatud arvukalt ettepanekuid ja kiisimusi, millest osa
on juba avatud VTK teistes osades.*> Uldjoontes saab ettepanekuid jaotada tipsustusteks, mis
seaduse rakendamist oluliselt ei muuda ja pohimottelisteks ettepanekuteks, mille rakendamine
eeldab hoolikat kaalumist.

9.11.1 Taiendavad voimalused vaidlustuste liitmiseks tihte menetlusse (§ 190 lg 10)

Paragrahv 190 Ig 10 alusel vdib vaidlustuskomisjon liita vaidlustused iihte menetlusse, kuid see
vOimalus on piiratud vaidlustustega, milles on sama hankija ja vaidlustaja. Praktikas voib olla
moistlik, kui seadus lubaks vaidlustuste liitmist ka nditeks siis, kui vaidlustajad on erinevad,
kuid vaidlustavad hankija sama otsust vdi alusdokumendi sama sitet.*® Ministeerium leiab, et
vaidlustuste liitmise vOoimaluste laiendamine sellisel viisil on mdistlik ja vidérib regulatiivset
lahendust.

Mbdju riigiasutuste ja kohaliku omavalitsuste asutuste korraldusele: asutuste korraldus
Sihtriihm: hankijad, VaKo

Avalduv mdju: Vaidlustuste liitmise voimaluste laiendamine vihendaks VaKo ja hankijate
tookoormust, kuna sama Oiguslikku kiisimust saaks lahendada iihe vaidlustusmenetlusega.
Samuti viheneksid hankija kulud.

MGdju olulisus
Ulatus: viike Sihtriihma suurus: keskmine
Sagedus: viike Ebasoovitavate mojude risk: viike

9.11.2 Vaidlustuse muutmine voi tdiendamine ja vaidlustusmenetluse tihtaeg (§ 191 ja § 200

g 1)

4 Vt nditeks VTK p 9.7.
46 Selliseid olukordi tuli mitmel korral ette niiteks Haigekassa eriarstiabi riigihankes
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Riigihangete seaduse § 200 lg 1 kohaselt on VaKo kohustatud otsuseni jdudma 30 paeva jooksul
puudusteta vaidlustuse lackumisest arvates. Samas § 191 lg 1 annab vaidlustajale voimaluse
vaidlustust muuta vai tdiendada, sealhulgas esitada uusi asjaolusid voi taotlusi, kuid selle tottu
vaidlustuse lahendamise tdhtaeg ei muutu.

Kuna vaidlustuse muutmine voi tdiendamine voib VaKo-le kaasa tuua tdiendava tookoormuse,
vOib osutuda mdistlikuks regulatiivne lahendus, millega vaidlustusmenetluse téhtaja kulgemisel
sétestatakse erand puhkudeks, kui vaidlustust § 191 Ig 1 alusel muudetakse voi tdiendatakse.

Méju majandusele: moju ettevotluskeskkonnale ja ettevotjate tegevusele ning
halduskoormusele
Sihtriihm: ettevotjad
Avalduv moju: Vaidlustusmenetluse tdhtaja pikenemine mdjutab monevdrra vaidlustaja
oigusi, kuna menetlus v3ib tavapérasest kauem kesta. Samas tuleneks kestuse pikenemine
vaidlustaja enda tegevusest, kuna esitatud on uusi asjaolusid voi taotlusi.

Moéju olulisus
Ulatus: viike Sihtriihma suurus: viike
Sagedus: viike Ebasoovitavate mojude risk: viike

Mboju riigiasutuste ja kohaliku omavalitsuste asutuste korraldusele: asutuste korraldus
Sihtriihm: hankijad, VaKo

Avalduv méju: Muudatuse moju VaKo tookoormusele on ilmselt positiivne, kuna otsuseni
joudmiseks oleks rohkem aega. Hankija huvi on sageli jduda hankelepingu sdlmimiseni ilma
viivitusteta, seega mdjutab vaidlustusmenetluse pikenemine hankijaid negatiivselt. Kiill aga
ei ole sellise moju sagedus suur.

MGadju olulisus
Ulatus: viike Sihtriihma suurus: viike
Sagedus: viike Ebasoovitavate méjude risk: viike

9.11.3 Vaidlustusmenetluse peatamise voimaluste laiendamine (§ 195 1g 10 ja § 200 1g 2)

Kehtiv seadus nédeb otsesonu ette iihe aluse vaidlustuse ldbivaatamise peatamiseks, milleks on
§ 195 1g 10 alusel juhtum, mil vaidlustuskomisjon tuvastab vaidlustuse ldbivaatamise kéigus,
et on alus ettekirjutuseks riigihanke kehtetuks tunnistamiseks. Sellisel juhul teavitab VaKo
Rahandusministeeriumi ja peatab vaidlustusmenetluse kuni jérelevalve tegemise 10ppemiseni.

Vaidlustuse ldbivaatamise peatamisega samavéirseks saab pidada ka § 200 lg-s 2 sitestatud
olukorda, mil vaidlustuse ldbivaatamisse on kaasatud ekspert voi kui VaKo on eelotsuse
saamiseks poordunud Euroopa Kohtusse. Sellisete asjaolude puhul ei pea vaidlustuskomisjon
otsuseni joudma § 200 lg-s 1 sétestatud 30 pdeva jooksul.

Praktikas on olnud juhtumeid, mil vaidlustuskomisjon on saanud vaidlustuse asjas, milles
Rahandusministeerium on jérelevalvet juba alustanud. Sellisel juhul on vaidlustuskomisjon
vaidlustusmenetluse § 195 lg 10 analoogia alusel peatanud, kuigi viidatud séte tapselt sellisel
juhul vaidlustusmenetluse peatamist ette ei nde. Seega oleks maistlik, kui seadus vastava aluse
selgesOnaliselt ette ndeks. Lisaks vOib eeltoodu rakendamiseks olla vajalik ette niha meede,
mille abil saaks VaKo teavet Rahandusministeeriumi poolt algatatud jarelevalvemenetlustest.
Selleks ei pruugi siiski regulatiivne meede olla valtimatult vajalik.
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Samuti on esitatud ettepanek vdimaldada vaidlustusmenetluse peatamist siis, kui tehtav otsus
soltub muus asjas tehtavast lahendist. Selline olukord oli nditeks Tartu linna bussiveo hanke
vaidlustes, milles pakkuja kaebedigus sdltus teises vaidluses joustuvast otsusest.*’

Kirjeldatud kitsaskohta saaks holpsasti lahendada néiteks § 195 Ig 10 muutmisega, mis sellist
iiksikkiisimust adresseeriks. Teisalt voib kaaluda ka pohimdttelisemat regulatiivset lahendust,
millega seadus sitestab vaidlustusmenetluse peatamise aluste kataloogi.

Moju majandusele: moju ettevotluskeskkonnale ja ettevotjate tegevusele ning
halduskoormusele
Sihtriithm: ettevotjad
Avalduv méju: Vaidlustusmenetluse peatamise moju ettevotjatele seisneb menetluse kestuse
pikenemises. Teisalt voimaldab menetluse peatamine votta otsuse tegemisel arvesse tahtsust
omavaid asjaolusid, mida peatamise vOimatuse tottu muidu arvestada ei saaks. See peaks
tagama ka ettevotjate diguste parema kaitse ja diguskindluse suurenemise.

Moéju olulisus
Ulatus: keskmine Sihtriihma suurus: viike
Sagedus: viike Ebasoovitavate mojude risk: viike

Mboju riigiasutuste ja kohaliku omavalitsuste asutuste korraldusele: asutuste korraldus
Sihtriihm: hankijad, VaKo
Avalduv moju: Hankijale viljendub vaidlustusmenetluse peatamise moju samuti menetluse
kestuse pikenemises. Siin on asjakohased ka muud eeltoodud argumendid, mis ettevotjate
tegevust mdjutavad. Vaidlustuskomisjon saab peatamise aluste kataloogi laiendamise kaudu
vOtta otsuse tegemisel arvesse rohkem téhtsust omavaid asjaolusid.

MGadju olulisus
Ulatus: keskmine Sihtrithma suurus: viike
Sagedus: viike Ebasoovitavate méjude risk: viike

9.11.4 Kulude jaotamine vaidlustusmenetluses (§ 198 ja 199)

Riigihangete seaduse iiheks uuenduseks oli vaidlustusmenetluses ,.kaotaja maksab* pdhimatte
laiendamine ka lepingulise esindaja kuludele. Selle rakendamisel on esile tulnud praktikat, mida
oleks mdistlik regulatiivse meetmega korrigeerida.

Paragrahvi 198 1g 3 ja 8 néevad ette, et kui vaidlustaja vaidlustusest loobub, mdistetakse temalt
vilja hankija ja kolmanda isiku lepingulise esindaja kulud ning eksperditasu. See on mdjutanud
vaidlustajaid oma vaidlustusest mitte loobuma isegi siis, kui vaidlustus on perspektiivitu.
Teisisonu voideldakse alati Iopuni lootuses, et VaKo teeb vaidlustaja suhtes positiivse otsuse,
kuna vaidlustusest loobumise korral tuleb hankija ja kolmanda isiku vdimalikud kulud niikuinii
kinni maksta.

Moistagi ei ole selles midagi taunitavat, et isikud oma digusi kaitsevad, kuid vaidlustusmenetlus
el pea alati 10ppema otsusega kellegi kasuks voi kahjuks, vaid vaidlustusest loobumine voib
olla tdiesti mdistlik alternatiiv. Lootusetute vaidlustuste kontekstis tdhendab loobumise sdirane
,karistamine* sisuliselt seda, et VaKo ja menetlusosaliste t66- ja halduskoormus kasvab.

4T TrtRKo 3-17-17-87, p 28-30.
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Eeltooduga seoses voib regulatiivset lahendust vajada probleem, mis tekib vaidlustusmenetluse
10ppemisel § 192 1g 3 p 5 alusel. Selle sétte kohaselt jatab VaKo vaidlustuse 1dbi vaatamata, kui
hankija on tunnistanud vaidlustatud riigihanke voi otsuse kehtetuks voi digusrikkumine on
korvaldatud. Sellisel juhul ei nde seadus ette, et vaidlustajale saaks lepingulise esindaja kulud
vilja mdista.*® Voib moonda, et selline regulatsioon voib olla vaidlustaja suhtes ebadiglane.

Paragrahv 197 1g 1 p 3 annab hankijale voimaluse tunnistada vaidlustus pohjendatuks, mis on
omakorda aluseks vaidlustusmenetluse 10ppemisele. Vaidlustuse pohjendatuks tunnistamise
korral mdistab VaKo hankijalt vaidlustaja kasuks tema kantud kulud, sh lepingulise esindaja
kulud. Seega soltub vdimalus taotleda kulude hiivitamist sellest, kas hankija on vaidlustuse
pohjendatuks tunnistanud voi digusrikkumise muul moel kdrvaldanud.

Elulistes olukordades on seda vahetegu ka keeruline mdista, kuna hankija voib digusrikkumise
muul moel korvaldada, lahtudes sisuliselt vaidlustaja argumentidest. See vahetegu motiveerib
omakorda hankijat hoiduma vaidlustuse pdhjendatuks tunnistamisest, kuna digusrikkumise
korvaldamisel, niiteks otsuse voi riigihanke kehtetuks tunnistamise kaudu, saab hankija véltida
kohustust vaidlustaja kulud kanda. Samas voib eeldada, et mdlemas olustikus on vaidlustaja
kantud kulud samavéérsed ning vaidlustusega taotletav eesmérk enamasti saavutatud.

Voimaliku regulatiivse lahenduse puhul tuleb tdhelepanu esiteks pdorata sellele, kas ja kuidas
eristada vaidlustuse pohjendatuks tunnistamist digusrikkumise kdrvaldamisest. Teisisdonu tuleb
leida vastus kiisimusele, kas digusrikkumise kdrvaldamisega tunnistab hankija alati kaudselt
vaidlustuse pdhjendatuks vai ei ole nende kahe instituudi vahel alati pdhjuslikku seost, mille
tottu peaks erisused ette ndgema ka kulude hiivitamise kohustuses.

Teiseks tuleb arvesse votta, kuidas néiteks kulude hiivitamise kohustuse laiendamine sellistes
olukordades hankija kditumist mdjutab. Loogiline vaatenurk oleks, et kui hankija on kohustatud
ka digusrikkumise korvaldamisel vaidlustaja kulud kandma, siis ei ole tal analoogselt eespool
kirjeldatuga motivatsiooni digusrikkumist kdrvaldada ja vaidleb seetdttu alati 1opuni. Moistagi
suurendab see VaKo ja menetlusosaliste t66- ja halduskoormust.

Méju majandusele: moju ettevotluskeskkonnale ja ettevotjate tegevusele ning
halduskoormusele
Sihtriithm: ettevotjad
Avalduv mdju: Oigusselguse tagamine nendes kiisimustes mdjutab ettevdtjate digusi kaotaja
maksab pohimdtte kohaldamisel. Kui regulatiivne lahendus mdjutab vaidlustajat nii, et tal on
motivatsioon vaidlustusest loobuda, siis vihendab see ettevotjate halduskoormust, mis muidu
kuluks vaidlustusmenetluses osalemisele vaidlustaja vdi kolmanda isikuna. Seetdttu tuleb
leida maistlik tasakaal vaidlustaja huvide ja kohustuste ning teiste isikute diguste vahel,
vOttes arvesse osapoolte t60- ja halduskoormust. Samad argumendid on relevantsed ka
hankija digusi puudutavate sitete muutmisel. Kui seadus motiveerib hankijaid pigem oma
rikkumist tunnistaja ja seda korvaldama, vihendab see kdigi osaliste t60- ja halduskoormust.
Vilistada ei saa moistagi jareldust, et ,,kaotaja maksab“ pohimdtte kasutamine eeldabki
16ppastmes seda, et pooltel ongi enamasti madistlik ,,10puni vaielda* ja paremat tasakaalu ei
ole regulatiivse lahendusega voimalik saavutada.

MGadju olulisus
Ulatus: viike | Sihtriilhma suurus: keskmine

8 VaKoo 13-19/203766
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| Sagedus: viike | Ebasoovitavate méjude risk: keskmine |

Moéju riigiasutuste ja kohaliku omavalitsuste asutuste korraldusele: asutuste korraldus
Sihtriithm: hankijad, VaKo
Avalduv méju: Lahendused, mis mdjutavad hankijat oma voimalikku viga ise tunnistama ja
see korvaldama, vihendavad hankija to0koormust. Samas soltub tdpne moju iga kaasuse
eripdrast. Véga lihtsustatult ldhenedes védheneb ka vaidlustuskomisjoni tookoormus, kui
vaidlustaja vaidlustusest loobub vo4i hankija digusrikkumise ise kdrvaldab.

Moju olulisus
Ulatus: viike Sihtriihma suurus: keskmine
Sagedus: viike Ebasoovitavate mojude risk: keskmine

Edasine analiiiis
Edasine analiiiis keskendub tdpsema tasakaalustatud regulatiivse lahenduse leidmisele. Siin
vOib tdhendust omada kohtupraktikas kasutatava ,,kaotaja maksab* pohimotte eeskuju. Kuna
menetluskulude jaotus ei peaks vaidlustusmenetluses ja hankeasja menetluses pdhimotete
poolest erinema, siis tuleks vajadusel kaaluda asjaomaste normide lihendamise véimalusi.

9.11.5 Tolke ndudmine hankijalt ja kolmandalt isikult (§ 192)

Paragrahvi 192 1g 4 lubab vaidlustuskomisjonil nduda vaidlustuses esitatud dokumentide tdlget.
Samas on praktikas ette tulnud juhtumeid, mil tdlget oleks vaja ka dokumentidele, mille on
esitanud hankija ja kolmas isik. Selle puuduse saab lahendada lihtsa regulatiivse meetmega.

Moju majandusele: moju ettevotluskeskkonnale ja ettevotjate tegevusele ning
halduskoormusele
Sihtriihm: ettevotjad
Avalduv mdju: Kolmandalt isikult tdlke ndudmine suurendab ettevotjate halduskoormust,
lihtsal pohjusel, et tuleb kulutada aega ja raha tdlke koostamisele voi tellimisele.
MGodju olulisus
Ulatus: keskmine Sihtriihma suurus: viike
Sagedus: viike Ebasoovitavate mdjude risk: viike

MGadju riigiasutuste ja kohaliku omavalitsuste asutuste korraldusele: asutuste korraldus
Sihtriihm: hankijad, VaKo
Avalduv moju: Hankijalt tolke ndudmine suurendab hankija to6koormust, lihtsal pohjusel,
et tuleb kulutada aega ja raha tdlke koostamisele voi tellimisele. Samas vihendab see VaKo
tookoormust, mis kuluks neil voorkeelse dokumendi menetlemisele.

MGadju olulisus
Ulatus: keskmine Sihtriihma suurus: viike
Sagedus: viike Ebasoovitavate mojude risk: viike

V. Viljatootamise tegevuskava
10. Valitav lahendus

Muudetakse kehtivaid digusakte. Muudatuste sisu kirjeldus on toodud VTK 9. osas.
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11. Puudutatud ja muudetavad 6igusaktid

Riigihangete seadus

Kunstiteoste tellimise seadus

Riigihangete registri pShiméaéirus

12. Edasine kaasamise plaan

Kaasatakse koik sihtriithmi keda on nimetatud VTK punktis 6. Kuna hankijatelt on tulnud VTK
koostamise tarbeks markimisvéarselt rohkem sisendit, kui pakkujatelt, siis kaasame enam just
viimaseid ja nende esindusorganisatsioone. Lisaks ndeme vajadust tdiendavalt kaasata rohkem

ka kolmandat sektorit ning riigihanke valdkonna asjatundjaid.

Kaasamise tdpsem vorm soltub sihtriihmade tagasisidest. Oleme kavandanud sihtrithmade
esindajate kaasamist, sealhulgas kohtumisi 2019. aasta kevadest siigiseni.

13. Eeldatav eelnou kooskolastamise aeg

Eelndu esitatakse kooskdlastamiseks 2020 aasta I kvartalis.
14. Oigusakti eeldatav joustumise aeg

2021 1. juuni

15. Vastutavad ametnikud

Mario S6rm — mario.sorm@fin.ee, 6113144
Evelin Karindi-Kask — evelin.karindi-kask@fin.ee, 6113501
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Lisa: voimalikud puudused EL odiguse iilevotmisel

RHS EL digus
§4pl8 2014/23 art 10 Ig 1, 2014/24 art 11 ja 2014/25 art 22
§51g4 2014/25 art41g3pa
§o6lgl 2014/24 art 13
§ 10 2014/24 art 41, art 84 1g 2 ja 2014/25 art 59 ja art 100 Ig 2
§101g1 2014/24 EL art 40 ja 41 2014/25 art 58 ja 59.
§1llglpl 2014/23 art 11 ja 2014/24 art 8
§lllglp2 2014/23 art 101g4 p a, 2014/24 art9Ig 1 paja2014/25art201g 1 p
a
§ 13 2014/24 art 20 1g 2
§311g1 89/665 art 2d Ig 1 p c ja 2014/24 art 33 1g 4
§ 37 2014/24 art 351g 5
§371g1 2014/25 art 53 1g 4 ja 54 1g 3
§391g4 2014/24 art361g3paja
2014/25 art 54 1g3pa
§441g3 2014/24 art 39 1g 3 teine 101k ja direktiivi 2014/25 art 57 1g 3 teine
161k
§461g?2 2014/24 art 53 1g 2
§ 47 92/13 art 2alg 2
§471gd4plja§ 165]1g 2014/25 art 77 1g 5
3
§481g3p2 2014/24 art26 1g4pb
§481g3p4 2014/24 art 26 1g 4 p a alap. iii
§491glp2 2014/24 art321g2pb
§491g3p2 2014/24 art321g3pb
§60Ig5ja§8llgl 2014/24 art31 Ig4jaart291g 5
§ 89 2014/24 art 43 Ig 1
§931g2p2 2014/24 art 27 1g 3
§95I1glpl-3 2014/24 art 57 1g 1 viimane 16ik
§951g2jalg5 2014/24 art 57 1g 5
§951g4p2 2014/24 art 57 1g4ja 18 1g 2
§951gdp8 201424 art 57 1gdp g
§951g4p9 2014/24 art 57 1g4ph
§951g4p 10 2014/24 art 57 1gdpi
§991g1 2014/24 art 58 1g 2 11 161k
§1001g1p4 2014/24 lisa XII T osap ¢
§1001g1p4 2014/24 art 58 1g 3
§1011g5jalg8 2014/24 art 62 1g 1
§ 103 1g2 2014/24 art 63 Ig 1
§ 103 1g3 2014/24 art 63 Ig 1 111 161k
§ 103 1g 5 2014/24 art 63 1g 1 teine taane
§ 103 1g 6 2014/24 art 63 Ig 1 teine taane
§ 104 2014/24 art 59 Ig 1
§ 104 1g 1 2014/24 art 57 1g 1 pc,art 651g 1
§ 104 1g 4 2014/24 art 59 Ig 1 teine taane
§ 104 1g 4 2014/24 art 59 1g 1 esimene ja teine taane
§1211g2 OKD art 2d Ig 4 15ik 1
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§1231g1p3

2014/24 art 72 1g 1 p b alapunkt i1

§1231glp5 2014/24/ art 72 1g1 p-ii
§ 124 2014/24 art 73

§ 143 1g3 2014/23 art 39 Ig 4

§ 1481g 1 2014/25 art 10 1g 2
§1531glp?2 2014/25 art 19 1g 1
§1561g1p3 2014/25 art 50 p c
§1561glp4 2014/25 art 50 p d
§1561g1p6 2014/25 art 50 p f
§1561g1pb6 2014/25 art 50 p f
§ 1581g2ja3 2014/25 art 46 Ig 1

§ 1651g2 2014/25 art 75 1g 4

§1731g1 2009/81 art28 lg I pajab

§1731g1 2009/81lart28 1g 1 pe

§1731g 1 2009/81art281g 1 pe
§1731glpl 2009/81 art28 lg 1 pajab
§1731glp?2 2009/81 art 28 Ig 5
§1731glp3 2009/81 art 28 lg2 p d

§1731g2 2009/81 art28 lg I pajab

§ 173 1g4 2009/81 art 28 1g 3 p a teine taane
§1731g5p2 2009/81 art 28 1g 4 p b teine taane
§1731g5p2 2009/81 art 28 Ig4 p b

Puudub 2009/81 art 28 lg 1 p ¢
§1771g 1 2009/81 art 39 1g 1 ja2
§2121g1 89/665 art 3 p2ja92/13 art 8§ p 2
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