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Lugupeetud harra minister

Alustasin menetluse To0andjate Keskliidu 20.05.2@08valduse alusel, milles pustitati kiisimus
01.07.2009. a jéustunud todtervishoiu ja todohussaduse (edaspidi: TTOS) §*Idoskdlast
pdhiseaduse ning teiste seadustega. Poordusin losmnédiigus Teie poole teabe ndudmisega.
Tanan Teid 17.07.2009. a minu teabe ndudmiseldaddssastuse eest.

Kéesolevaga teavitan Teid menetluse kaigus tuwabtadsjaoludest ning menetluse
|6pptulemustest.

Menetluse tulemusena olen seisukohal, et:

TTOS § 12 on vastuolus PS §-ga 12 osas, milles ei kohtle84 haiguspaevani haigushivitiste
osas vordselt kdiki neid ravikindlustatud isikuid, kellel on 6igus saada haigushuvitist
ravikindlustuse seaduse alusel.

TTOS § 17 on vastuolus PS § 13 I8ikega 2 ning §-ga 14 oskss TTOS § 17 ei reguleeri,
kas vOi milliseid toiminguid on t66andjatel digus €ostada juhul, kui neil on tekkinud
pdhjendatud kahtlused valjastatud haiguslehtede dguses ja kas voi milliseid toiminguid on
Haigekassal digus teostada tbdandjate haigushuivites puhul haiguslehtede valjastamise
digsuse kontrollimiseks.

Menetluse tulemusena soovitan Teil lahendada tekkird olukord, tadiendades TTOS § 12
regulatsiooni viisil, kus tlaltoodud puudused on kévaldatud.

I Asjaolud ja menetluse kaik

1.1. Tooandjate Keskliit podrdus minu poole avaddzs 20.05.2009. a ning tdstatas mitmeid

kiisimusi seoses 01.07.2009. a jdustunud TTOS §-2f¢a 31° sisalduva regulatsiooniga.
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Tooandjate Keskliidu hinnangul ei ole TT@S 17 sisalduva regulatsiooni puhul arusaadav, kas
tegemist on to0andja eradigusliku vdi avalik-Oigusl kohustusega. Avaldaja arvates on
tootervishoiu ja tooohutuse seaduses tehtud musigateesmargiks t60jou sailitamine ehk
eesmark on sama, mis kogu ravikindlustuse puhuldtéfdishoiu ja tédohutuse seaduse
eesmargiks on aga reguleerida tegelikult to6andfaugtusi tootaja tervisele ohutu tdokeskkonna
loomisel ja tagamisel. Avaldaja leidis, et kui sesmhdja eesmargiks oli maaratleda tddandja
vastutus ka tookeskkonnavalistest teguritest tilmgitervisekahjustuste huvitamisel, siis oleks
todandja vastavaid kohustusi tulnud satestadaj&teenistussuhteid reguleerivates seadustes (n
toolepingu seaduses) voi eraldi seadustes, mitiet@ikeskkonda ja tdotervishoidu reguleerivas
seaduses. Todandjate Keskliidu hinnangul ei nahf@S §-st 12 selgelt, millised isikud on
digustatud saama t66andja haigushuivitist, kuna kirmlustusega kindlustatud isikut
defineeritakse labi sotsiaalmaksu tasumise, ku@hridja haigushivitise saamiseks ei pea isik
olema kindlustatud.

Samuti markis avaldaja, et tddandja haigushivitisaksmise kohustus tekitab terve rea
tookorralduslikke kisimusi ning selgusetu on, ké@tdjal tddandja vastu tekkiva ndude
digusparasust tdendatakse ainult haiguslehe alliéétervishoiu ja td6ohutuse seadus ei satesta
selgelt, kas tbdandja haigushivitise valjamaksmisah vdimalik kohaldada ravikindlustuse
seaduse pohimdtteid ning selle seaduse analodgiag puudub Uhene viide ravikindlustuse
seaduse satete kohaldamisele. Seega on TTOS Eobandjate Keskliidu hinnangul vastuolus
pbhiseaduse (edaspidi: PS) § 10 ja § 13 I6ikedaskDryusselguse pdhimdttega. Avaldaja tdi oma
avalduses ka mitmeid néiteid, milliste puhul avgdainnangul to6tervishoiu ja tééohutuse
seadusest selgelt ei nahtu, kuidas voi millisegliSakte kohaldada.

To6andjate Keskliit leidis ka seda, et TTOS a8 vastuolus PS §-ga 31 ja § 29 I6ikega 1. PS §
31 kohaselt on isikutel digus tegeleda ettevotlagad®S 8§ 29 Ig 1 kohaselt on igus vabalt valida
tegevusala. To0andja haigushivitise kehtestamikitalbe avaldaja arvates mones valdkonnas
kisimuse tegutsemise tasuvuse kohta. Tédandjagde koormuse panemine toob avaldaja sonul
kaasa t66 kaotamise ohu nendele inimestele, latgston kehvem ja kes on tihti haiged. Samuti
on TTOS § 12n&ol tegemist todandjate diguste ebaproportsieaaiivega, mis on vastuolus PS
§-ga 11. TTOS §-s fsatestatud abindu ei ole avaldaja arvates eesmaayiutamiseks sobiv,
kuna t66andjatel on palju vBimalusi korraldada ot@gevus viisil, mille tulemusena tootajale
haigushivitist ei maksta vdi makstakse seadusematttuga vOrreldes vaiksemas summas.
Tooandjate Keskliidu hinnangul oleks pigem piisaneichdiguslikust mudelist, mille puhul
makstakse haigushivitist té6taja ja tdoandja omalisghvabatahtliku kokkuleppe alusel. Uhtlasi
leidis Tooandjate Keskliit, et tdotervishoiu ja ohituse seaduses tulenevate muudatuste
kehtestamisel ei ndinud seadusandja ette piisaeatiieku aega. Toimus t66andjate varjatud
maksukoormuse tdus, kuna sotsiaalmaksu vastavaiitendatud. Tdotervishoiu ja td6ohutuse
seaduse muudatused voeti vastu 20.02.2009. a ninglatused joustusid juba 01.07.2009. a.
Ettevhtete eelarved kinnitatakse reeglina kaleadtate kaupa ning védhem kui pooleaastane
tahtaeg uue kohustuse rakendamiseks on ebapiis@mingkuaja pikkuseks oleks avaldaja
hinnangul pidanud olema vahemalt aasta.

1.2. Alustasin To6andjate Keskliidu poolt esitatud auslel alusel menetluse ning pé6érdusin
08.06.2009. a teabe saamiseks Teie poole. Palusinsélgitada, millisel eesmargil taiendati
todtervishoiu ja todohutuse seadust §-dega ja23T ning millistel pdhjustel lisati todandja
haigushivitist reguleerivad satted nimelt t66tdrwia ja td0ohutuse seadusesse. Soovisin teada
Teie seisukohta, kas td6andja haigushivitise régjatani paiknemine téotervishoiu ja tédohutuse
seaduses voiks tekitada probleeme td66andja kohagausdotaja diguste maaratlemisel. Soovisin
vastust kiUsimustele, kas tddandjal on kohustus taakaigushivitist Uksnes siis, kui totaja



haigus on pdhjustatud konkreetselt tookeskkonnaritiegt ning kas ravikindlustuse seadusest
tulenevate ajutise t6ovoimetuse huvitiste regudatsi muutmisel kaaluti ka muid alternatiive
lisaks t66andjale haigushlvitiste maksmise kohestkshtestamisele. Palusin Teie hinnangut
kiisimusele, kas TTOS §-s 4 Xétestatud regulatsiooni néol on tegemist erablguvdi avalik-
oigusliku instituudiga ning kuidas on lahendatawé@andja haigushivitise véljamaksmisega
seotud praktilised kisimused ja kas kehtiv t6oshwiu ja tdoohutuse seadus satestab selleks
piisava regulatsiooni. Palusin selgitust, kas Tdfmte Keskliidu arusaam, mille kohaselt ei ole
todandja haigushulvitise saaja samastatav ravikstuke seaduse alusel defineeritud kindlustatud
isikuga, on ©Oige. Soovisin teada, kas tddandja ushigvitise valjamaksmisel on vdimalik
kohaldada analoogia korras ravikindlustuse seadseglhulgas naiteks kindlustusjuhtumi
maaratlemisel, hivitise valjamaksmise piirangutehybuvdi haiguslehtede valjastamisel ja
kontrollimisel ning kas vdimalike vaidluste lahendae toimub eradiguslike toé6suhete puhul
individuaalse to6vaidluse lahendamise seaduselaReeisin Teie seisukohta, kas TTOS § ag
kooskdlas digusselguse p6himodttega vOi kas on &mdisinisteeriumil plaanis valmistada ette
seaduse eelndu, mis reguleerib selgelt td6andjgubhilvitiste maksmise tingimusi ja korda.
Palusin Teie seisukohta ka kiisimuses, kas TTOS % rdgulatsiooni kehtestamine alates
01.07.2009. a on kooskdlas Oigusparase ootuse piteipa ning kas tegemist on tédandjate
diguste proportsionaalse piiranguga.

1.3. Teie vastasite minu teabe ndudmisele 17008B.2a. Selgitasite, et tdotervishoiu ja
téoohutuse seaduse muudatused muudavad senisinddwstuse ststeemi ning lisaks tddtaja
omavastutusele lisandub niud todandja individuaah@gushivitise maksmise kohustus.
Tootervishoiu ja to6ohutuse seaduse muudatustedegiks oli séilitada té6andja palgal olevate
tbotajate tervis ja edendada nende vaimset ningili§iiiheaolu td0andja otsese osalise vastutuse
kaudu. Haigushivitiste osaline tasumine motiveddbandjat tookeskkonna parendamisse ja
tbotajate tervise edendamisse taiendavalt investaeMarkisite, et praktikat, mille kohaselt katab
luhiajalise haigushiivitise kulud todandja, rakenealamik Euroopa riike. TTOS § 4240l on
tegemist avalik-Gigusliku iseloomuga kohustuslikarmiga, millest t6dandjal ei ole lubatud
kdrvale kalduda. Péhjendasite vastuses, et toodradgushivitise kehtestamine oli osalt tingitud
riigieelarve alalaekumistest ja seotud seetdttu92GD negatiivse riigieelarve vastuvotmisega,
kuivord praegune tervishoiu tulubaas ei véimaldaendm haigushivitiste maksmist tiksnes Eesti
Haigekassa kaudu. Haigushuvitiste kulud on kasvakeskmiselt 17% aastas. Kuna ajutise
toovoimetuse hivitist makstakse eelmise kalendidasstsiaalmaksuga maksustatud tulu alusel,
siis sotsiaalmaksu laekumise pidurdumisel on tekkiolukord, kus ravikindlustuse eelarvesse
laekub vdhem vahendeid, kui kulub haigushivitissksmiseks vorreldes eelmiste aastatega.

Selgitasite, et tootervishoiu ja tboohutuse seadmsetmise kdrval kaaluti véimalusi ja sobivust

reguleerida tdédandja makstavat haigushivitist kélefiingu seaduses vOi ravikindlustuse

seaduses. Too6lepingu seadus reguleerib todlepkugwdladiguslikku lepingut kahe eradigusliku

poole vahel. T66andja makstav haigushivitis onik@agusliku iseloomuga kohustuse osaline

panemine individuaalselt igale to0oandjale. Ravikistise seaduse eesmark on reguleerida
tervishoiukulude katmise slsteemi kindlustatud usikaiguste ennetamise, ravi, ravimite ja

meditsiiniseadmete ostmise rahastamiseks ning késaj toovOimetuse hivituse ja muude

hivituste maksmiseks. Todandjate makstav haigusbéviregulatsioon ei ole kaetud

sotsiaalmaksuga sotsiaalmaksuseaduse tadhendusesvéljab ravikindlustuse seaduse

reguleerimisalast. Vaidluste korral lahendab anketmuuhul vaidluse halduskohus ning té6tajate
puhul téovaidluskomisjon vdi kohus.

Leidsite oma 17.07.2009. a vastuses teabe ndudmisellTOS § 12regulatsioon on piisavalt
arusaadav, maaratledes selgelt td6andja makstanpshévitise tingimused ja korra. Teie



hinnangul ravikindlustuse seaduse analoogia kenaiteks puudub alus. Tédandja kohustus
maksta haigushivitist on seotud haiguslehega niragguklehe valjastamist reguleerib
ravikindlustuse seadus. Seda, mis on haigus vasuig voi millisel juhul haigusleht valjastatakse,
ei hinda to6andja, vaid vastav padevus on arstivikndlustuse seaduse (edaspidi: RaKS) § 52 Ig
2 kohaselt vastutab ajutise toovoimetuse kindljshismi Oigesti maaramise ja ajutise
toovoimetuse pdhjendatuse eest arst, kes lehestalljaKahtluse korral on tédandjal alati digus
esitada Haigekassa piirkondlikule osakonnale aalduguslehe valjaandmisega seotud asjaolude
kontrollimiseks. Selgitasite, et tbbandja ei maksagushivitist téotervishoiu ja tédohutuse
seaduses otseselt satestatud juhtudel, mille eedtsah huvitist ravikindlustuse seaduses
nimetatud juhtudel Eesti Haigekassa. Samuti eitp@andja maksma haigushivitist RaKS §-s 60
satestatud juhtudel, mis kehtestab piirangud guti§voimetuse hlvitise saamiseks. Olite oma
17.07.2009.a. vastuses seisukohal, et haiguslekelotivas diguses ehk ravikindlustuse seaduses
selgelt defineeritud digustermin, mille dubleerimirei ole vajalik ega 0&ige. To6bandja
haigushiivitise maksmine eeldab todandjalt kdigi T8s 12 viidatud digusaktide ning mdistete
tundmist, kuid digusselguse pohimote ei eeldadét teo Giguslikud jarelmid oleksid koondatud
Uhte ja samasse Gigusnormi.

Leidsite, et tootervishoiu ja tddohutuse seadusedatused ei koorma tédandjaid tlemaara. Kuna
TTOS § 12 kohustab todandjat maksma haigushiivitist iiksnefanuilst kuni kaheksanda
haiguspéaevani ning tb6taja omavastutus on 3 hadgvspning alates 9. haiguspéevast maksab
haigushivitist Eesti Haigekassa, siis on koigil pmsdtel mdistliku proportsiooniga vastutuse
ulatus. Ettevdtlusvabaduse kaitseala voib olla kihliku véimu poolt ebasoodsalt mdjutatud,
kuid kéesoleval ajal on selleks mdistlik p&hjussrihtub avalikust huvist ehk to6tajate tervise
kaitsest. Ettevotlusvabaduse riiveks piisab igasistiikust pdhjusest. Viitasite oma vastuses
Riigikohtu 10.11.2003.a. otsusele nr. 3-3-1-65@8|e kohaselt ei ole pShiseaduses satestatud,
millistele konkreetsetele kriteeriumidele peab &as tervisekindlustuse susteem, kuid
tervisekindlustuse siisteemi kujundamisel nagu (ddssaalsete diguste tagamisel on seadusandja
Ulesanne langetada sotsiaalpoliitilisi otsuseidglieks on seadusandjal avar diskretsioonidigus.
Seega on Teie hinnangul osa vastutusest to6and@@dnemine pohjendatud, kuna tdotaja taidab
todllesandeid Uhe kolmandiku 66paevast todandjkshemamasti todandja ettenahtud ruumides.
Samuti leidsite, et TTOS § 12egulatsiooni kehtestamine on kooskélas Siguspamstuse
pdhimdttega, kuivord Oiguspdrase ootuse pohimoteseda autonoomiat: et isik saaks olla
autonoomne, peab tal olema v@imalus planeerida véimgmalt mdistlikul maaral ette ndha oma
tegude tagajargi. Antud juhul jaeti tooandjale griga moistlik aeg ehk 4 kuud, mille jooksul
saaksid adressaadid end uute normidega tutvusdaoi®a tegevuse Umber korraldada. Samuti ei
ole tegemist td0andjatele uudse regulatsioonigaakselle meetme positiivsete ja negatiivsete
aspektide {le on arutletud aastaid (sealhulgastjétega). Oigusparase ootuse pdhimdte ei ndua
kehtiva regulatsiooni kivistamist.

I Pdohiseaduslikkuse jarelevalve kohtuasja menetlugiigikohtus

Riigikohtu uldkogu menetluses on pdhiseaduslikkygeelevalve kohtuasi nr 3-4-1-8-09.
Nimetatud kohtuasjas esitas Tallinna Linnavolikogpdhiseaduslikkuse jarelevalve
kohtumenetluse seaduse (edaspidi: PSIKS) § 7 ahsthlise tunnistada kehtetuks riigi 2009.
aasta lisaeelarve ja sellega seonduvate seadustBmiee seaduse mitmed satted. Muuhulgas
taotles Tallinna Linnavolikogu, et Riigikohus tustaks pfhiseadusega vastuolus olevaks riigi
2009. aasta lisaeelarve ja sellega seonduvate steachwutmise seaduse 8§ 19 punktid 2 ja 3 ja
nendega kehtestatud TTOS §-d? j& 3. Tallinna Linnavolikogu taotluse kohaselt kaasneb



TTOS §12 rakendamisega té6andjatele, sealhulgas ka Taliiretmproportsionaalselt suur kulu,
mistdttu on TTOS § Pvastuolus pdhiseadusega. Riigikohtu tldkogu eesbtaintud taotlus
uuesti arutlusele 22.09.2009. a.

Vastavalt PSJKS § 10 Ig 1 punktile 5 ning I6ikelesasin Riigikohtule antud taotluse osas oma
arvamuse, milles leidsin, et Tallinna Linnavolikotaotlus riigi 2009. a lisaeelarve seaduse ja
sellega seonduvate seaduste muutmise seaduse Bidmgdie 2 ja 3 ning nendega kehtestatud
TTOS §-de 12ja 3T osas ei ole lubatav. Leidsin, et PSIKS § 7 jeelsetintud Riigikohtu
tblgenduste jargi on volikogu taotlus lubatav Ulsinehul, kui taotluse esitaja vaidab vastuolu
kohaliku omavalitsuse pohiseaduslike tagatistegg nende tagatiste riive on vaidlustatud satte
puhul vahemalt v&imalik. Leidsin, et kohalik omavalitsus ei saa taotleddtska koikide
abindude vastu, mis mingilgi maaral moéjutavad kikduiabmavalitsuse tulude ja kulude suhet
ebasoodsalTTOS § 12ja § 3% puudutavad kdigi Eestis tegutsevate té6andjatedoisi, mitte
ainult kohalike omavalitsuste kui tddandjate kobest TTOS § 12ja § 3T ei reguleeri
spetsiifilisi kohaliku omavalitsuse ja riigi vahglisuhteid, mistfttu ei ole nimetatud normide
puhul vdéimalik kohaliku omavalitsuse pohiseadusagatud finantsgarantii riive.

Vaatamata minu seisukohtadele vdib Riigikohus ma#i Linnavolikogu esitatud taotluse osas
joéuda pohimatteliselt teistsugusele seisukohaleul)kui Riigikohus peab Tallinna Linnavolikogu
taotlust lubatavaks TTOS § 4ja § 3F osas, peab Riigikohus sisuliselt hindama ja arsitii,
kas TTOS § 12ja § 3% on kooskélas pdhiseaduse satetega. Sellele jaatingdib Riigikohus
tunnistada TTOS §-s 1fa §-s 3% satestatud todandja kohustuse maksta tootajatejedmivitisi
pbhiseadusevastaseks ja kehtetuks vdi ka tddedagelatsioon on pdhiseadusega kooskdlas
Kuivord Tallinna Linnavolikogu antud taotluse ogasidub hetkel jdustunud Riigikohtu lahend, ei
pea ma vdimalikuks hinnata k&esoleva menetluseesaisuliselt TTOS §-s 1Rehtestatud riive
proportsionaalsust ning vastavust PS 8-le 10. Aades minu seisukohta Riigikohtule, pean siiski
pbhjendatuks analiiiisida, kas TTOS & a2 kooskélas pdhiseaduse § 12 16ikega 1, § 124k
ning §-ga 14.

" Pohikisimus

Antud menetluse kaigus tuli vastata kiisimusele, TRE®S § 12 on kooskélas PS § 12 I6ikega 1,
PS § 13 I6ikega 2 ning PS §-ga 14.

\Y; Oiguslik hinnang

4.1. Riigi 2009. aasta lisaeelarve ja sellegandewvate seaduste muutmise seaduse §-ga 19
taiendati tootervishoiu ja todohutuse seadust sétetega. TTOS § 1) 1 néeb ette, et tédandja
peab maksma t66tajale hivitist haigestumise véastigse neljanda kuni kaheksanda paeva eest
70% tootaja keskmisest todtasust. TTOS § jalgi maksab todandja TTOS §-sKatestatud
haigushivitist haiguslehtede alusel, millele ma&dittdo- vOi teenistuskohustuste taitmisest
vabastus algab 2009. aasta 1. juulil voi hiljem.

! RKPJKo 16.01.2007, 3-4-1-9-06, p 16.



4.2. TTOS § 12Ig 2 satestab, et té6taja haigestumise voi vigaskorral, mille eest Haigekassa
maksab kindlustatud isikule ajutise t66voimetuseitigi ravikindlustuse seaduse 8 54 I6ike 1
punktide 6 ja 7 ning § 56 16ike’ ja 1° alusel, td6andja haigushiivitist ei maksa. VastaVeOS §
12° 18ikele 3 maksab tédandja haigushivitist haigusllehérgitud t66- vai teenistuskohustuste
taitmisest vabastuse neljandast paevast alates.ST§OLZ Ig 4 kohaselt maksab tédandja
haigushdvitist, kui t66taja on todandjale haigusl@sitanud hiljemalt 90. kalendripaeval, alates
toovoimetuslehel margitud t66- voi teenistuskohsistuaitmisele asumise paevast. TTOS %lg.2

5 satestab, et t6dandja maksab haigushuvitise \gdjgapéeval, kuid mitte hillem kui 30
kalendripaeva jooksul alates nduetekohaselt voatudthaiguslehe esitamisest to6andjale.

4.3. Riigi 2009. aasta lisaeelarve seadusegadetulda ravikindlustuse seadust. RaKS 8§ 56
|6ikes 1 asendati sdna ,teisest” sdbnaga ,Uheks#&haduaiset alates 01.07.2009. a kehtib RakS § 56
lg 1 jargmises sdnastuses ,0igus saada haigusstitekib toovdimetuslehel margitud too- voi
teenistuskohustuste taitmisest vabastuse Uhekdgrikasast alates.”

4.4, PS 8§ 12 Ig 1 satestab, et kdik on seadesevérdsed. Antud lause satestab uldise
vOrdsuspohidiguse. PS 8-st12 tuleneb ndue rakendeahtivaid seadusi kdigile isikutele

erapooletult ja Uhtemoodi. PS 8-st 12 tuleneb 8ht@agusloome vordsuse pohimote, mille

kohaselt peavad seadused ka sisuliselt kohtlem&i larnases olukorras olevaid isikuid

iihtemoodi? Seadusandjal on seejuures avar otsustusulatusorkoiemas mdistlik ja asjakohane

pdhjus, on ebavdrdne kohtlemine seadusloomes pddijed. Selleks, et teha kindlaks, kas keegi
on kellegagi vordne vbi ebavordne, peab olema vahekaks isikut voi isikute gruppi, keda

omavahel vorrelda.

45. TTOS 8§ 11g 1 néeb ette, et antud seadhal&ub t66lepingu alusel tdotavatele isikutele
ja avalikele teenistujatele. TTOS 8§ 1 Ig 2 satestab antud seadust kohaldatakse ka
tegevteenistuses olevate kaitsevaelaste teenrgjimtiste ning kaitsevae, Kaitseliidu, politsel,
paasteasutuste ja piirivalve tootajate t00 suhiiedrd, kuivord eriseadustega voi nende alusel
kehtestatud digusaktidega ei ole satestatud teisitstavalt TTOS § 1 |6ikele 3 kohaldatakse
antud seadust lisaks veel kinnipeetava tdole vangéngistusseaduses satestatud erisustega,
opilase ja ulidpilase toole dppepraktikplriidilise isiku juhatuse voi seda asendava judpbon
likme t60le Fuusilisest isikust ettevotjale kohaldub t6oteiaiu ja td0ohutuse seadus sama
seaduse 8 12 Idigetes 7 ja 8 satestatud ulatuses.

4.6. Ravikindlustusega hdlmatud isikute ehk kiistihtud isikute loetelu on toodud RaKS §-s 5.
RaKS § 5 Ig 1 satestab, et kindlustatud isik argedduse tdhenduses on Eesti alaline elanik,
tahtajalise elamisloa voi elamisdiguse alusel Bedav isik, kelle eest sotsiaalmaksu maksja on
kohustatud maksma sotsiaalmaksu vOi kes iseendat ewaksab sotsiaalmaksu
sotsiaalmaksuseaduses satestatud korras, suuausdgsgegadel, samuti nende isikutega seaduse
alusel voi lepingu alusel vérdsustatud isik. RaKS Ig 2 loetleb need kindlustatud isikud, kelle
eest sotsiaalmaksu maksja on kohustatud maksmé&adotaksu. Sotsiaalmaksu maksja on
kohustatud maksma sotsiaalmaksu todlepingu alégehvate isikute eest, avalikus teenistuses
tootavate isikute eest, samulti juriidilise isikinfimis- voi kontrollorgani liikme eest. Samuti on
kindlustatud isikud, kelle eest on kohustatud makswisiaalmaksu riik voi kohalik omavalitsus
sotsiaalmaksuseaduse 8§ 6 alusel, Ule kolmekuussaga voi tdhtajatu t6ovotu-, kdsundus- voi
muu teenuse osutamiseks s6lmitud voladiguslikuntapialusel t66- voi teenustasusid saav isik,
kes ei ole kantud ariregistrisse fuusilisest isiletsevotjana ja kelle eest on kohustatud maksma
iga kuu sotsiaalmaksu lepingu teine pool. Kindlugtaisikuteks on ka Riigikogu liikmed,

2 RKPJKo 03.04.2002, nr 3-4-1-2-02, punktid 16 ja 17



Vabariigi President, Vabariigi Valitsuse liikmedivsikud, kelle eest on kohustatud oma asutuste
kaudu maksma sotsiaalmaksu riik vOi kohalik omasal. Vastavalt RaKS 8 5 Ibikele 3 on
kindlustatud isikuteks ka isikud, kes iseenda eeaksavad sotsiaalmaksu: fuusilisest isikust
ettevOtjana ariregistrisse kantud isikud ning Makaurolliameti piirkondlikus struktuuriiksuses
registreeritud notarid, vandetdlgid ja kohtutaiurkes maksavad sotsiaalmaksu ettevotlusest
saadavalt tulult vastavalt sotsiaalmaksuseadusele.

RaKS § 50 Ig 1 satestab, et ajutise toOvOimetusatibion rahaline kompensatsioon, mida
haigekassa maksab tdovOimetuslehe alusel kindlgbtaisikule, kellel jaab to6- voi
teenistuskohustustest voi majandus- vOi kutseteggstiajutise vabastuse tottu saamata isikustatud
sotsiaalmaksuga maksustatav tulu. RaKS 8§ 50 Igirabpajutise t6ovoimetuse hivitise saajate
ringi satestades, et ajutise to6vdoimetuse hiwdishaksta RaKS § 5 I6ike 2 punktides 3 ja 6 ja
I6ikes 4 nimetatud alustel kindlustuskaitset omavwsikule ega kindlustatud isikuga lepingu alusel
vordsustatud isikule. Vastavalt RaKS 8§ 50 Ig 3 pikekl on haigushuivitis Uks ajutise
t6ovoimetuse hovitise liikidest.

4.7. Eeltoodust tuleneb, et ravikindlustuse seapuddotervishoiu ja tédohutuse seadus
defineerivad haigushivitise saamise Gigust omasabgektide ringi erinevalt. Téotervishoiu ja
td6ohutuse seadusest ei nahtu iiheselt, kas TT@3&-sileneva regulatsiooniga on hdlmatud
vOi hdlmamata naiteks Riigikogu ja Vabariigi Valite likmed. Minu hinnangul tekib siinkohal
probleeme seoses kohtutditurite, vandetdlkide jaarite ning fuusilisest isikust ettevotjana
ariregistrisse kantud isikutega. Samuti on probleessee, mis seondub Ule kolmekuuse tahtajaga
vOi tahtajatu t66votu-, kasundus- voi muu teenusatamiseks solmitud voladigusliku lepingu
alusel t00- vOi teenustasusid saava isiku (RaKS@g5p 5) ning juriidilise isiku kontrollorgani
likmega (RaKS §51g 2 p 4).

4.7.1 Nimelt satestab TTOS 8§ 1 Ig 3 p 4, et fismst isikust ettevotja toole kohaldub

tootervishoiu ja tddohutuse seadus TTOS § 12 lg B patestatud ulatuses. TTOS § 12 Ig 7
satestab, et fllsilisest isikust ettevétja tagats ihoolukorras temale kuuluvate tbéévahendite,
isikukaitsevahendite ja muude seadmete korrasgéehGuetekohase kasutamise. TTOS § 12 1g 8
satestab, et kui fuusilisest isikust ettevotja abotéokohal samal ajal koos Uhe vdi mitme
tboandja tootajatega, peab ta teavitama toid lkaawat t6dandjat vOi tema puudumisel teisi

tobandjaid oma tegevusega seotud ohtudest ja tagen@ma tegevus ei ohusta teisi tootajaid.
Toid korraldav t66andja vdi tema puudumisel teigédandjad peavad fuusilisest isikust

ettevOtjat teavitama sama paragrahvi |6ikes 6 tites.

Ulaléeldust jareldub, et TTOS § Afliusilisest isikust ettevétjale ei kohaldu. Fiissist isikust
ettevOtjate osas ei ole kehtestatud ka erinormdnektetoob kaasa selle, et kuni 9nda
haiguspaevani ehk ajani, mil haigekassa hakkab maksikule haigushuivitist, ei saa flilsilisest
isikust ettevdtja haigushuvitist. Muu hulgas ei $i#silisest isikust ettevdtja endale oma tulust
maksta ka ise haiguslehe alusel haigushiivitistasitsaksuvabalt Téotervishoiu ja tddohutuse
seaduse mdttes haigushivitise maksmise vdéimaludmiaa voib olla oluline, kuivérd TTOS

§ 12 njilmetatud tobandja haigushuivitist ei maksustataiammaksuga (vt sotsiaalmaksuseadus
83 p 3J.

® Fuusilisest isikust ettevétja saab maksta endade ka haiguspievade ajal, kuid nimetatu maksuswttiies
ulatuses sotsiaalmaksuga.

* Arusaadavalt tuleks selliseks juhuks kehtestad@galatsioon, millest tuleneb, millises summadliseist summast
arvestatuna vdib fllsilisest isikust ettevtja éadhdivitist maksta.



4.7.2  FuuUsilisest isikust ettevotjatega sarnadakorras on ka kohtutaiturid, vandetdlgid,

notarid ning Ule kolmekuuse téhtajaga vOi tahtajaidvotu-, kasundus- vOi muu teenuse
osutamiseks sdlmitud vodladigusliku lepingu alus#Eb-tvoi teenustasusid saavad isikud ning
juriidilise isiku kontrollorgani (nditeks ndukoglijkmed. Nimelt ei ole ka nendel isikutel digus

saada haigushuvitisi 1-8 haiguspéevani. Kui ninnetasikutele siiski haiguspéaevade eest tasu
makstakse, siis tuleb selle eest tasuda sotsiaalmak

4.8. Ulaltoodust ei ole mdistetav, kas vdi m#l on olnud mdistlik pdhjus ariregistris
registreeritud flusilisest isikust ettevotjate, kdhiturite, vandetdlkide, notarite, kolmekuuse
téahtajaga voi tahtajatu t66votu-, kasundus- voi rreenuse osutamiseks solmitud voladigusliku
lepingu alusel t66- vdi teenustasusid saavad isikatjuriidilise isiku kontrollorgani likmete
erinevaks kohtlemiseks vorreldes teiste isikutdégas, on ravikindlustuse seaduse alusel loetletud
kindlustatud isikute hulgas ning kes on O&igustasahma ravikindlustuse seaduse kohaselt
haigushavitist. Minu hinnangul tuleks koigile eespnimetatud isikutele tagada asendussissetulek
ka 4.-8. haiguspdeva ajal. Sealjuures tuleks nimneteasendussissetulek tagada samadel
pohitingimustel (muuhulgas maksustamise osas). Minoangul tuleks PS § 12 I6ike 1 jargimise
tagamiseks muuta haigushuvitiste regulatsioonilyvies kdigil ravikindlustatud isikutel, kellel on
digus haigushuvitistele ravikindlustuse seadussedlwleks Oigus saada haigushivitist ka 4-8
haiguspaeva eest sotsiaalmaksuvabalt vdi siis GBgasla samavaarne rahaline kompensatsioon
sotsiaalmaksu vastava vdhendamise v6i mone muaagide meetme kohaldamise teel.

4.9. Jargmiseks hindan, kas TTOS §-gakehtestatud regulatsioon vastab PS § 13 I5ikele 2
ning PS §-le 14. PS § 13 Ig 1 satestab, et igadimdligus riigi ja seaduse kaitsele. PS § 13 Ig 2
kohaselt kaitseb seadus igathte riigivbimu omageBt. PS § 13 Ibikest 2 tuleneb Gigusselguse
ehk méaratletuse pshiméte. Oigusselguse pShimdientab, et pdhidigust riivav seadus peab
olema piisavalt maaratlettidOigusnormid peavad olema piisavalt selged ja amuavad, et
Uksikisikul oleks vbimalik avaliku voimu organi kémist teatava tdendosusega ette ndha ja oma
kaitumist reguleerida. Oigusselguse pdhimdtte kelhapeavad digusaktid olema sénastatud
piisavalt selgelt ja arusaadavalRiigikohus on leidnud, et ndutav normi maarasetuehk
digusselguse aste ei ole kbikide normide puhul s&algemad ja tApsemad peavad olema normid,
mis vdimaldavad isiku digusi piirata ja isikule pe@anna kohustusi. Normi maaratletust ei tule
hinnata konkreetse vaidluse seisuskohalt vaadatmd, m6ddupuuks on keskmiste vbimetega
isik. Oigusselgeks ei saa pidada normi, milleskkeste véimetega isikud aru ei $a&amas ei
oIePﬁigusseIgusetusega tegemist siis, kui moni iehmiline puudus on uletatav télgendamise
teer.

PS § 14 satestab, et diguste ja vabaduste tagamiseadusandliku, taidesaatva ja kohtuvéimu
ning kohalike omavalitsuste kohustus. Antud séattekfsiooniks on tagada uldine pdhidigus

korraldusele ja menetlusele. Nimetatud satte j@emb seadusandja olukorras, kus ta paneb
isikutele Ulesande taita mond seaduses satestatdstust, nt tddandjatele kohustuse tasuda
tootajatele haigushuvitisi 4-8 haiguspaeva eestmb ka asjakohased menetlusreeglid, mis
vOimaldaksid isikutel oma Ulesannet nduetekohas&ita. Muu hulgas peab seadusandja
kehtestama ka menetluse, mis tagaks isiku digfibtesa kaitse

® M. Ernits jt. Eesti Vabariigi P6hiseadus, kommeriteid véljaanne. Kommentaarid §-le 13, p. 5.2.
® Samas, p. 5.2.1.

"RK PJKo 20.03.2006, nr. 3-4-1-33-05, p. 22.

8 RK PJKo 22.02.2001, nr. 3-4-1-4-01, p. 17.

® RK PJKo 14.04.2003, nr. 3-4-1-4-03, p. 16.



4.10. Tovdandjate Keskliit t5i oma avalduses vaianende jaoks on TTOS §-s?lizhtestatud
haigushuvitiste maksmise regulatsioon mitmeti pFebine. Muu hulgas ei olnud T66andjate
Keskliidule selge, mida méista TTOS §%l@ikes 3 nimetatud haiguslehe all, mille aluséilie
tootajal Oigus saada todandjalt haigushivitist. &linei defineeri tb6tervishoiu ja téoohutuse
seadus haiguslehe mdistet ega viita selles osteidtale digusaktidele, sealhulgas ravikindlustuse
seadusele. Samas on ravikindlustuse seaduses lehguadiste sisustatud, kuigi TTOS §%12
antud seadusele haiguslehe mdiste kasutamisetaei vi

RaKS 8§ 52 Ig 1 defineerib toé6voimetuslehe modistelleks on kindlustatud isiku ajutist
toovoimetust ja to6o- vOi teenistuskohustuse tamstisvabastatust tdendav dokument, mille
valjastab kindlustatud isikule teda raviv arst Waimbaarst. RaKS 8 52 Ig 2 kohaselt vastutab
toovoimetuslehe véljastaja ajutise t6ovoimetusallkistusjuhtumi digesti maéramise ja ajutise
toovOimetuse pohjendatuse eest. Vastavalt RaKS §Id#ele 3 on haigusleht Gheks
toovoimetuslehe liigiks. RaKS § 53 Ig 1 satestabajatise toovoimetuse hlvitist makstakse
t6ovoimetuslehe alusel.

Ma pean pdhjendatuks avaldaja vaidet, mille kohaseliita téotervishoiu ja tddohutuse seadus
piisava selgusega ravikindlustuse seaduse saggialase ette véimalust kohaldada TTOS §%s 12
reguleerimata juhtumite korral analoogia korrasikiadlustuse seaduse satteid. Leian, et
tootervishoiu ja tobohutuse seaduses tuleks selyedpaustada, mida peetakse silmas haiguslehe
all, mille alusel tekib té6andjal kohustus maksbétajale haigushivitist voi teha asjakohased
viited ravikindlustuse seadusele. Vastasel juhuib végulatsioon olla vastuolus PS § 13 |dikes 2
satestatud digusselguse pdhimdttega.

4.11. Eelnevaga seonduvalt tekib ka kisimus, re&dd todandja ette votta juhtudel, kus tal on
kahtlus, et haigusleht ei ole valjastatud pohjemtat dotervishoiu ja tddohutuse seadus nimetatud
kisimust ei reguleeri, samuti ei ole viidet raviimstuse seadusele. Samal ajal on Haigekassale
ette nahtud vdimalus kontrollida haiguslehtede pddiatust.

Nimelt ndeb RaKS § 62 Ig 1 ette, et Haigekassa wisnsega pikendada ajutise t6ovOimetuse
hivitise véaljamaksmise téahtaega kuni 30 kalendxipaérra, kui esineb pdhjendatud kahtlus, et
isikul puudub digus hivitist saada. Eesti Haigehassaduse § 2 |lg 1 satestab, et Haigekassa
eesmargiks on ravikindlustuse hulvitiste vdimaldamimastavalt ravikindlustuse seadusele,
muudele Oigusaktidele ja Haigekassa eelarves eftgud ravikindlustuse kuludele. Eesti
Haigekassa seaduse 8 1 Ig 3 nédeb ette, et Haigekétsoma eesmarkide saavutamiseks nduda
kdigilt isikutelt ja asutustelt asjakohaste dokutim ja informatsiooni esitamist, kui seaduses ei
ole ette nahtud teisiti. Vastavalt Eesti Haigekasssduse 8§ 4 I6ikele 1 kontrollib Haigekassa valja
antud téovoimetuslehtede Oigsust ja pohjendatubhdigsuse vOi pbdhjendamatuse korral on
Haigekassal 0igus summa valjamaksmine vaidlusta@lasumma valjamaksmisest keelduda.
Sotsiaalministri 26.09.2002.a. maarusega nr. 1bditatud ,ToovOimetuslehe registreerimise ja
valjaandmise tingimused ja kord ning toovoimetuslebrmide” 8 5 Ig 1 satestab, et haigusleht
kirjutatakse valja RaKS 8§ 51 [8ike 1 punktides laBnetatud kindlustusjuhtumi korral
toovabastuse alguskuupaeval parast haige labitgatterviseseisundi ning ajutise t6évoimetuse
kajastamist tervishoiuteenuse osutamist tdendadatasmentides.

4.12. Eeltoodust nahtub, et kuigi Haigekassal @gus kontrollida t6dvéimetuslehtede

valjastamise pohjendatust (t66deldes seejuuresusdtadud isikute delikaatseid isikuandmeid), on
Haigekassal vastav Oigus ja kohustus seaduse Kblsmas vaid oma eesmargi taitmiseks.
Isikuandmete kaitse seaduse 8§ 10 Ig 2 néeb ett@Jaiisorgan vdib isikuandmeid toodelda tksnes
avaliku Ulesande taitmise kaigus seadusega ettahdkbhustuse taitmiseks. Toodandjate
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haigushivitiste véljamaksmine ning sellega seo8ésdimetuslehtede valjastamise korrektsuse
kontrollimine ning isikuandmete tootlemine ei olaigekassa seadusega satestatud eesmargiks.
Sisuliselt ei reguleeri kehtiv tb6tervishoiu ja ebiituse seadus Uldse, kuidas peaks tb6andja
toimima juhul, kui temal tekib pohjendatud kahtlbgigushivitise valjamaksmise digsuses.
Tootervishoiu ja td6ohutuse seadus ei satesta RaBS I6ikega 1 analoogilist regulatsiooni ega
anna ka voimalust kohaldada ravikindlustuse seadustloogia korras. Samuti ei satesta
tootervishoiu ja tdoohutuse seadus todandjale Oigo§drduda haiguslehe valjastamise
seaduslikkuse kontrollimiseks Haigekassa pooletdréishoiu ja tddohutuse seadus ei nae ka ette,
kes hovitab vdimalikud haiguslehe véljastamise tallnisega seonduvad kulud. Leian, et
seadusandjal tulnuks PS § 14 arvestades olukokwas,ta pani td0andjale haigushuvitiste
maksmise kohustuse, naha ette ka regulatsioonakuddandjal on véimalik pohjendatud juhtudel
kontrollida haiguslehtede véljastamise digsust.

4.13. Lisaks on minu hinnangul kusitav, kas seadlljsaon kehtestanud selge ja piisava
regulatsiooni olukordadeks, kus t6dandjal on digita tb6tajale haigushuivitis 4-8 haiguspaeva
eest maksmata. TTOS §%R) 2 satestab et, td6andja ei maksa haigushiREd¢S § 54 Ig 1
punktides 6 ja 7 esinevate juhtumite (kutsehaiguysetboonnetused, kuriteo tdkestamise voi
inimelu paastmise tagajarjel tekkinud tervisekahjssd), RaKS § 56 Iigete$ ja * nimetatud
juhtumite (teatud liiki to6tajate Gigus hlvitisetaseduse korral) ning RaKS § 60 satestatud
juhtumite korral (tUldised piirangud, milliste esmisel ajutise t6dvoimetuse hivitist el maksta).

Probleeme tekitab TTOS § 4R 2 viide RaKS § 60-le. RaKS § 60 I8ikes 1 ontlieted rida
juhtumeid, mil kindlustatud isikul ei ole Gigustagta ajutise t66vdimetuse hdvitist. Muu hulgas ei
ole isikul 6igust hivitist saada, kui isiku haigestne v6i vigastus on pohjustatud isiku tahtlusest,
haigestumine voi vigastus on tingitud liiklusseaslwdusel kehtestatud korras voi arsti tehtud
ekspertiisiga tuvastatud joobeseisundist vOi kuk ig0i pOetatav isik eirab arsti maaratud
meditsiiniliselt pdhjendatud ravi, mille t6ttu oartenemine takistatud. Samuti naeb RaKS § 60 Ig
2 ette, et kui kindlustatud isik taidab ajutise udinetuse ajal t66- voi teenistuskohustusi voi
tegeleb ettevotlusega, kaotab isik Oiguse saaddis@jutdovOimetuse hlvitist t66- VoI
teenistuskohustuste taitmise voi ettevotlusegdeegse paevast alates.

4.14. Tekib kisimus, kuidas t66andja teeb kingllddas esineb RaKS §-s 60 satestatud juhtum,
mis annab té6andjale diguse keelduda TTOS?§d.2 alusel haigushiivitise maksmisest. Naiteks
kuidas teeb to0andja kindlaks, kas haigestumisguptas tootaja tahtlus (RaKS 8§ 60 1g 1 p 1) voi
kas ttotaja ilmus voi ei ilmunud maaratud ajalsti atastuvotule ilma mdjuva pdhjuseta (RaKS 8
60 Ig 1 p 4). Tapse regulatsiooni kehtestamine solelkiline mitte ainult to6andajale, vaid ka
tootajale. Nimelt vdib t60d tegeva isiku Gigus igkdmete kaitsele saada rikutud olukorras, kus ei
ole reguleeritud, mis andmeid, kellelt ja millisemahus voib tédandja kisida tootaja
haigushivitise maksmise pdhjendatuse valjaselgsimi

4.15. Ulaltoodud analiiisist nahtub, et TTOS %el2eguleeri piisavalt selgelt, millistel isikutel
on Sigus todandja haigushilvitist saada. SamutileitnTTOS §-st 12 kuidas toimida antud sattes
reguleerimata juhtumitel, eelkdige juhul, kui todg tekib pdhjendatud kahtlus valjastatud
haiguslehe digsuses vdi RaKS § 60 satestatud adma@sinemises. Kirjeldatud olukord ei vasta
digusselguse pdhimétetele. Antud juhul ei ole TT®SZ? puhul tegemist pelgalt normitehniliste
puudustega, mis oleksid Uletatavad erinevate Gkgigsatdlgendamise teel. TTOS §-st*1€i
tulene, millised digused ja kohustused on tédartthauslehtede pdhjendatuse kontrollimisel ning
kellel vbi millises ulatuses on kontrollimise puhdigus t66delda tootajate delikaatseid
isikuandmeid ilma viimaste néusolekuta. TTOS & B2 nde ette, et antud seaduse sattes
reguleerimata juhtumitel vGiks analoogia korrasadhda ravikindlustuse seaduse regulatsiooni.
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Seet6ttu voib TTOS § fkohaldamisel tekkida olukord, kus isikute pdhigigudidakse riivata
ilma seadusliku aluseta v6i kus isikutel puudubahea ja tdhus vdimalus tagada oma diguste
kaitse.

\% Seisukoht vastuolu tuvastamise kohta ja soovitus

5.1. Menetluse tulemusena olen seisukohal, et:

TTOS § 17 on vastuolus PS §-ga 12 osas, milles ei kohtle84.haiguspéevani haigushiivitiste
osas vordselt koiki neid ravikindlustatud isikuid, kellel on Oigus saada haigushuvitist
ravikindlustuse seaduse alusel.

TTOS § 17 on vastuolus PS § 13 I6ikega 2 ning §-ga 14 oskss TTOS § 17 ei reguleeri,
kas vOi milliseid toiminguid on to0andjatel Gigus eostada juhul, kui neil on tekkinud
pdhjendatud kahtlused véljastatud haiguslehtede 6guses ja kas voi milliseid toiminguid on
Haigekassal digus teostada to6andjate haigushivitiss puhul haiguslehtede valjastamise
digsuse kontrollimiseks.

5.2. Menetluse tulemusena soovitan Teil lahendadakkinud olukord, tdiendades TTOS
§ 12 regulatsiooni viisil, kus iilaltoodud puudused on &rvaldatud.

Palun mind teavitada hiljemalt nelja nadala jooksates kaesoleva soovituse saamisest, milliseid
abindusid olete soovituse taitmiseks tarvituselawd.

Teavitan oma seisukohtadest ka avaldajat.

Tanan Teid veel kord teabendudmisele esitatud sastast.

Austusega

/allkirjastatud digitaal selt/

Indrek Teder

Anu Uritam 693 8414
E-post:anu.uritam@oiguskantsler.ee




